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Na Slovensku je to skrátka tak! – túto okrídlenú frázu 
vyjadrujúcu rezignáciu z abnormalít všakovakého dru-
hu, ktoré nám dennodenne „spríjemňujú“ život a na 
ktoré si už pomaly, ale isto začíname zvykať, počuť 
čoraz častejšie. A tak nás už ani neprekvapí, keď nám 
niekto tvrdí, že ho pravidelne každú noc navštevujú 
mimozemšťania, má zabukovanú miestenku do inej 
dimenzie, pozná svoj osud, ktorý mu vyveštila veštica 
(resp. astrológ), či to, že sa práve vrátil z astrálneho ga-
laktického putovania a teraz sa chystá na potulky ša-
manskou cestou. Už sa nad tým ani nepousmejeme, 
berieme to ako akúsi tragikomickú realitu. No, žiaľ, 
v praxi sa ukazuje, že viac tragickú ako komickú.

A tak nás možno prednedávnom ani priveľmi ne-
vzrušila správa, že kdesi na Spiši v obci Hnilčík vzniklo 
alternatívne súkromné 8-ročné gymnázium napojené 
na kult krásavice Anastázie z ďalekej ruskej tajgy, kto-
rá o sebe tvrdí, že na zemi žije už mnoho a mnohotisíc 
rokov a oplýva výnimočnými, priam nebeskými schop-
nosťami dávnovekých Vedrussov. Podľa jej stúpencov 
je táto „bohyňa“ napojená na vesmírny zdroj informá-
cií a o našej civilizácii vie úplne všetko. Odhaľuje príči-
ny javov, pre ktoré sa ľudstvo dostalo do slepej uličky 
a ponúka tiež až zarážajúco jednoduché, geniálne rie-
šenia – „škoda“ len, že pre vedecký svet a všetkých kri-
ticky mysliacich ľudí neakceptovateľné.

Niektoré zahraničné časopisy venujúce sa feno-
ménu siekt a nových náboženských hnutí (napr. český 
Dingir či poľské Sekty i fakty) pristupujú k tejto proble-
matike tematicky – každé ich číslo je venované výluč-
ne jednej zvolenej téme. Rozmýšľal som i ja nad takou-
to alternatívou, avšak obávam sa, že u nás nie je na to 
dostatočné autorské zázemie. Napriek tomu sa nieke-
dy stane, že sa v jednom čísle zhromaždia viaceré „jed-
nofarebné“ príspevky. V tomto i minulom čísle sme sa 
zamerali na svedkov Jehovových. Pre niekoho snáď už 
„ošúchaná pesnička“ – veď čo nového už možno o nich 
napísať. No i tu dochádza k rôznym zmenám; taktiež 
praktické rady, ako s nimi viesť dialóg, budú určite pre 
viacerých z vás užitočné.

Je nemálo tých, ktorí dnes majú osobnú skúsenosť 
so sektami či najrôznejšími alternatívnymi smermi 
a metódami. Možno by stálo za to, aby sa aj s druhými 
o ne podelili. V Rozmere by sme to iba privítali.

BORIS RAKOVSKÝ
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BIBLICKÉ SLOVO

Viete si predstaviť jedenásťroč-
né deti skladajúce maturitnú 

skúšku a v pätnástich rokoch sú 
z nich hotoví vysokoškoláci? Tak 
takéto možnosti sa otvárajú už 
v tomto roku aj pre našich žiakov. 
Naša nová školská alternatíva je 
napojená na ďaleké Krasnodarsko, 
dedinku Tekos. V nej už desať 
rokov funguje škola chrliaca ta-
kýchto mladých géniov. Mnoho 
otáznikov však vzbudzuje fakt 
donedávna proklamovaný na 
webových stránkach školy, kde 
stálo, že podnet na vznik takejto 
školy prišiel jednoducho zhora…

2

Samoľúbi roztlieskavači svojho ega

„Beda vám, ak by vás všetci ľudia chválili. Veď práve tak robili ich otcovia
falošným prorokom. Ale hovorím vám, svojim poslucháčom: Milujte svojich 
nepriateľov! Robte dobre tým, ktorí vás nenávidia. Žehnajte tým, ktorí vám 
zlorečia a modlite sa za tých, ktorí vás potupujú.“ (Lk 6, 26–28)

Psychika človeka je nastavená tak, že pochvala jej robí dobre. Človek si ňou 
potvrdzuje svoju hodnotu, podčiarkuje svoju „pravdu“. Skutky, ktoré činil, 
boli na očiach publiku, potlesk a slastný pocit z úspechu mu dáva okrem 
zadosťučinenia aj presvedčenie o vlastnej výnimočnosti. Kto by odolal?

A predsa nad opojením vlastnou „dokonalosťou“ zaznieva biblické be-
da! Všetci „proroci“, čo viažu ľudí na seba, nie na Boha, hovoria v svojom 
mene, nie v Božom, svojimi slovami, nie slovami Božieho Ducha, veria 
v svoju neomylnosť, nie v neomylnosť Božiu, sú falošnými prorokmi, sa-
mozvancami a klamármi. Všimnime si, ako bažia po sláve a pochvale, ako 
potrebujú aplauz a súhlasné prikyvovanie. Sú posadnutí sebaoslavovaním 
a sebauctievaním. Vytvárajú okolo seba kult osobnosti, smutne známy 
z čias marxizmu-leninizmu, stalinizmu či brežnevizmu. Dnes ich nájdeme 
na čele rozličných náboženských siekt. Zo sakrálneho si urobili biznis. Mu-
nisti, činmojisti, a vlastne všetky zoskupenia, kde je uctievaný človek a kde 
zbožštenie kohokoľvek a čohokoľvek je prostriedkom na dosiahnutie väč-
ších ziskov.

Normálny človek vie rovnako prijímať pochvalu i kritiku. Nikto z nás ne-
robí len dobré veci, všetci sme náchylní robiť aj menej dobré či zlé skutky, 
či si to už pripustíme, alebo nie. Na korigovanie myšlienkových konštruk-
cií, ktoré môžu nebezpečne skĺznuť do demagógie, sú človeku potrební 
oponenti s kritickým pohľadom. Lenže tých vodcovia spravidla odmietajú, 
ba až likvidujú (viď príbeh Jána Krstiteľa). Písmo radí, že treba dobre robiť 
tým, čo nás nenávidia, žehnať tým, čo nás preklínajú a modliť sa za tých, čo 
nás potupujú. Nie je to jednoduché.

Keď na naše dvere v jeden podvečer zaklopali dve dámy a do ruky mi 
hneď na prahu vtlačili hanlivý bulletin s vážnymi výhradami voči Katolíckej 
cirkvi a jej predstaviteľom (bolo tam čosi o pápežovom bohatstve, prekrú-
tenom Písme a pedofilných a homosexuálnych kňazoch), vedela som, že 
jednoduché zabuchnutie dvier pred nimi by sa možno minulo účinkom. 
Vypočula som si, že katolíci sú modlári a mamonári, že žijú nemravne… 
Spýtala som sa ich, prečo si to o nich myslia. Veď i ja patrím do tejto Cirkvi. 
Prišli mi sem drzo potupovať moju vieru? Vrátila som im pamflet a pozvala 
ich ďalej so slovami, aby vstúpili, môžeme sa o tom porozprávať. To neča-
kali. Očakávali možno nahnevané reakcie, ktoré by im umožnili s ľahkým 
svedomím ďalej šíriť hanlivé reči o netolerantnosti; no u nás boli prijatí ako 
hostia hodní môjho času a záujmu.

V zjednocujúcej sa Európe budeme konfrontovaní hneď s niekoľkými 
fenoménmi multikultúrneho a multináboženského prostredia. Bude sa od 
nás žiadať tolerancia k iným kultúram a iným náboženstvám. Budeme kon-
frontovaní s naším konaním a podstatou našej viery. Nesmie v tom byť roz-
por. Milovať človeka, ktorý nám úmyselne škodí, chce niekedy nadľudskú 
námahu. Zlyhať môžeme a často aj zlyháme. Dôležité však je požiadať po 
páde Boha o silu znovu vstať a pokračovať v jeho diele a v plnení jeho vôle.

ALŽBETA MRÁKOVÁ
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ŠkolskáŠkolská
rodová alternatíva

Zriadenie školy sa však neuskutočni-
lo na základe straníckeho pokynu, na 
aké sme boli zvyknutí v minulých de-
saťročiach, tentoraz je viazané na mi-
siu duchovnej bytosti Anastázie. A teda 
v škole ani tak nejde o vzdelanie, ako 
o duchovné formovanie detí pre vyššie 
ciele ľudstva a celého vesmíru, o kto-
rých Anastázia hovorí svojim duchov-
ným deťom.

Vo východoslovenskej dedinke Hnil-
čík pri Spišskej Novej Vsi tento rok otvá-
ra svoju činnosť takzvaná rodová ško-
la. Jej ústrednými postavami sú učitelia 
Ing. Imelda Trochtová, PhD., a jej man-

žel Ing. František Trochta, ktorý pred-
tým pracoval v oblasti železničnej do-
pravy. Za zriadením tejto súkromnej 
školy primárne stojí občianske združe-
nie Cesta prirodzeného žitia. Škola má 
schválenie ministerstva školstva a má
fungovať s dobrozdaním a zároveň pod 
kontrolou Ústavu humanitných štúdií 
pri Pedagogickej fakulte UK v Bratisla-
ve. Priznaný má študijný odbor 7902 5 
gymnázium. Od septembra je v štádiu 
experimentálneho overovania. Pedago-
gické princípy zatiaľ schválené nemá.

Do akej miery sú alebo nie sú zod-
povedným členom menovaných inšti-

túcií známe skutočnosti o duchovnom 
prepojení tejto školy na nadpozemskú 
bytosť Anastáziu, to si netrúfame po-
vedať. Avšak na početných webových 
stránkach boli informácie priehľadné, 
jednoznačné, a najmä ľahko dostupné.1 
Určite i preto sa veľa ľudí právom pýta 
a vyjadruje pochybnosti o povahe školy 
a očakáva od kompetentných orgánov 
serióznu, pravdivú informáciu, prípad-
ne rozhodný krok, ktorý by viedol k jej 
zrušeniu. Na odpoveď čakajú nielen ná-
hodní záujemcovia, ale predovšetkým 
členovia rodín, ktorých deti sa prícho-
dom do tejto školy dostávajú do skry-
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tých pseudoduchovných osídel nesmr-
teľnej Anastázie.

Aj keď škola v Hnilčíku začína svoju 
činnosť až teraz v septembri, v minu-
lých rokoch už organizovala viaceré let-
né tábory pre deti vo veku približne de-

sať až dvanásť rokov. Podobne to bude 
i tento rok. Niektoré deti, čo absolvova-
li minuloročné tábory, odchádzajú na 
pobyt do spomínaného ústredia anas-
taziánov v Tekose. Centrom kultu je 
v podstate školská komunita. V tomto 
zmysle pobyt v Hnilčíku je len akousi 
prípravnou etapou, ktorá má svoje vy-
ústenie v odchode do Ruska.

Letné tábory, ktoré už niektoré de-
ti absolvovali, boli pre nich neopako-
vateľným zážitkom. Veď posúďte sami, 
ktoré dieťa dnes muruje, stavia dom, 
chodí bosé a spí na slame? Dokonca 
deti si v tábore samy varia. Pri všetkom 
im, pravdaže, asistuje pedagogický per-
sonál. Všetko robia spoločne – miešajú 
maltu, ukladajú tehly atď. Avšak reálny 
dotyk s prírodou a prírodnými materiál-
mi nie je samoúčelný a konečný. Dieťa 
má prostredníctvom kontaktu s „ma-
terskou prírodou“ dosiahnuť oveľa viac, 
duchovne dorásť tak, ako o tom hovo-
rí Anastázia v knihách, ktoré napísal jej 
verný stúpenec Vladimír Megre.

Tábory vzbudzujú u ľudí podozre-
nie, že v nich ide o manipuláciu a vy-
mývanie mozgu detí, ako aj ich rodi-
čov. Podobne počas pobytu v tekoskej 
škole sa deti sprostredkovane upevňu-
jú v duchovnom učení Anastázie. In-
formácie o stážach detí boli ešte ne-
dávno prístupné na stránkach www.
rodovaskola.sk. Súkromné gymnázium

v Hnilčíku má však byť iba výstupnou 
stanicou tekoskej školy. Deti z Hnilčíka 
krátko po začatí nového školského roka 
odchádzajú na tri mesiace do Tekosu.

Cherchez la femme!2

Bezpochyby tento slogan pre tekoskú 
a rodovú školu platí absolútne. Osudo-
vou ženou školy je krásna mladá žena 
Anastázia, ktorá údajne už tisíce rokov 
žije v ruskej tajge. Keďže jej život je 
vzdialený od civilizácie, je vraj obda-
rená zázračnými schopnosťami – a to 
vďaka absolútnemu prepojeniu s prí-
rodou. Iba tak sa môže dostať k pra-
meňu vesmírnych informácií. Z neho 
čerpá vedomosti týkajúce sa každého 
z nás, celého ľudstva a vesmíru, ktoré 
vzápätí posúva svojim stúpencom sta-
rou okultnou metódou špiritizmu. Ten-
to zastaraný termín sa zmodernizoval 
a premenoval na známy channeling 
(tzv. kanálovanie). Holdujú mu známe 
duchovné médiá spolupracujúce občas 
i s mocnými tohto sveta.

Stúpenci Anastáziu považujú za nad-
pozemskú bytosť, ktorá má spasiť svet. 
Predstavuje pre nich vrcholný pokoj,
zmŕtvychvstanie, a zároveň stelesňuje
stav vedomia, v ktorom vládne jedno-
ta. V tomto zmysle je akousi analógiou 
východnej Akáše (termín z oblasti New 
Age prebratý z budhistickej mystiky a
reprezentujúci akúsi pomyselnú data-
bázu vedomostí ľudstva prístupnú iba
pre zasvätených). Anastázia o sebe tvr-
dí, že je iba obyčajný človek.

Paradoxne mnohé deti zo Slovenska 
sa dostali do kontaktu so školou v Hnil-
číku práve vďaka tomu, že rodičia číta-
li knihy o vedme Anastázii. Oslovili ich 
slová: „ak čítame o nej, podvedome be-
rieme na vedomie svoju božskú podsta-
tu a naša božská čiastočka sa v nich 
spoznáva“. Ďalšie informácie o tejto sa-
mozvanej spasiteľke prúdia cez spo-
mínané internetové stránky patriace 
Klubu priateľov Anastázie SR. Táto spo-
ločnosť zároveň vydáva časopis Občas-
ník Anastasia, ktorý taktiež nájdeme 
na internetovom portáli.3 Skúsenosť 
potvrdila, že ak si táto sibírska žien-
ka získala myseľ a srdcia čitateľov, tak 
niektorí sa rozhodli odovzdať jej to naj-
drahšie – svoje deti. Podľa správ z Te-
kosu pred bránami školy stoja mno-
hí ďalší záujemcovia a dúfajú, že aj oni
sa dostanú do Anastáziinho košiara.

Akademikov experiment

Škola v Tekose funguje už desať rokov. 
Jej zakladateľ, akademik Michail Petro-
vič Ščetinin, je momentálne nenahradi-
teľnou a zároveň duchovnou persónou 
celého unikátneho školského projektu.
Nateraz škola doslova stojí a padá na 
tejto osobe. Aj z tohto dôvodu deti jed-
noducho do Tekosu musia cestovať, le-
bo „Ščetininova škola nie je prenosná 
iba so Ščetininom“.4

V tejto súvislosti je potrebné uviesť, 
že svetoznámy ruský odborník na de-
štrukčné sekty, prof. Alexander Dvorkin,
riaditeľ moskovského Centra pre štú-
dium náboženstiev a kultov, spochyb-
ňuje nielen Ščetininovu pedagogickú 
odbornosť, ale i jeho samotný akade-
mický titul. V jeho oficiálnej informácii 
sa doslova uvádza: „M. P. Ščetinin je fa-
lošný akademik. Nemá schválenie pre 
pedagogické aktivity a jeho škola nie je 
štátom uznaná. V skutočnosti jeho ško-
la predstavuje pedagogickú odnož sek-
ty Anastázie. Dostali sme veľa sťažností 
zneužívania detí a používania okultných 
praktík. Dúfame, že na Slovensku nebu-
de škola schválená.“

Spomínaný tekoský experiment nie 
je však Ščetininovým jediným úsilím 
hľadania ideálneho modelu vzdelania 
a výchovy mládeže. Podstata týchto ex-
perimentov spočívala vo vytvorení škol-
ského agro-priemyselného komplexu, 
v ktorom sa vyučovanie žiakov v prvej 
polovici dňa kombinovalo s manuálnou 
prácou žiakov v ostatnej časti. Ďalšie za-
vedené novoty boli: skrátený vyučovací 
čas, zrušenie známok a domácich úloh. 
Avšak dopredu ohlasované kladné vý-
sledky sa nedostavili, a preto tunajšie 
ministerstvo školstva školu za dramatic-
kých udalostí zrušilo. Zdroje uvádzajú, 
že akademik sa dokonca ocitol vo väze-
ní. Avšak ďalšie akademické experimen-
tovanie opäť pokračovalo a na rade bol 
spomínaný Tekos.

Akademik Ščetinin postupne pribe-
ral nové ideové zdroje a netradičné pra-
vidlá, ktoré ovplyvnili jeho ďalšie pô-
sobenie. Študoval práce teozofa Jurija 
Rericha, inšpirovalo ho aj učenie agnijo-
gy. V neposlednom rade treba spome-
núť kozmické učenie Anastázie, ktoré-
mu sa naplno zasvätil. Naplnený týmto 
novým duchovnom otvoril tekoskú ško-
lu. Jeho prvé opatrenia smerovali k zru-
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šeniu tematických plánov a tried. Pod-
ľa informácií nielen zo spomínaných 
občasníkov, ale i z popisu výchovno-
-vzdelávacieho systému školy5, nepla-
tí dlhodobo pevne stanovený rozvrh.
Všetko sa tvorí spoločne cestou obrazo-
tvornosti, resp. vizualizácie. Tá prebieha 
v meditačnom večernom kruhu (ogo-
ňok). Namiesto tried Ščetinin vytvoril 
skupiny zlučujúce žiakov rozličného ve-
ku. Vďaka týmto novotám a ideálnemu 
rozdeleniu pracovných a vzdelávacích 
činností a takisto vďaka Ščetininovmu 
duchovnému vedeniu je údajne možné 
skoro zmaturovať a predčasne skončiť 
vysokú školu, tak, ako sme to uviedli 
v úvode článku. Ponuka je na prvý po-
hľad úžasná, ktože by jej odolal?

Pracovný tábor

Školská komunita detí je v neustálom 
celodennom pohybe. Deti sa buď vzde-
lávajú, alebo pracujú. Starajú sa o svo-
je ubytovne, pripravujú stravu. Denne 
do školy prichádza veľa návštev, ktoré 
svojou prítomnosťou zasahujú do reži-
mu dňa. Ako sme uviedli, deti pod od-
borným dohľadom stavajú domy, v kto-
rých potom bývajú. Tekoské domčeky 
sú murované i drevené a stále pribúda-
jú, veď záujemcov o tekoské vzdeláva-
nie je čoraz viac.

Režim dňa podľa popisu manželov 
Trochtových pripomína pracovný tábor. 
Deti vstávajú o piatej. Deň začínajú roz-
cvičkou. Potom nasleduje rozvoj pozna-
nia – vzdelávanie a poobede dominuje 
manuálna práca. „Ličnoe vremia“ (osob-
né voľno) je od 13:00 do 15:00 hod. Deň 
je vyplnený i špecifickým typom bojo-
vého umenia, tzv. rukopašným bojom.
Určený je predovšetkým chlapcom. Bo-
jová pohotovosť je akosi namieste, veď 
tábor stráži kozácky oddiel. Mladíci sú 
odetí do typických ruských kozáckych 
rovnošiat. Veď sme na Kaukaze.

Ani na dievčatá sa nezabúda. Treba 
uviesť, že ich oblečenie ostro kontrastu-
je so súčasnou módou mladých. Ak by 
naše dievčatá pred odchodom do Te-
kosu videli (čo je možné na spomenu-
tých ruských internetových stránkach) 
štýl obliekania à la Marfuša zo známej 
ruskej rozprávky o Mrázikovi, neviem, 
neviem, či by vôbec do tejto zázračnej 
školy poleteli. Určite môžeme polemi-
zovať o vhodnom a nevhodnom oblie-
kaní školopovinnej mládeže, avšak aj 

školské oblečenie by malo korešpon-
dovať so súčasným módnym trendom. 
V škole však dominuje ruská kultúra, 
deti počúvajú a interpretujú iba ruské 
ľudové piesne, tancujú chorovody a tie 
by asi ťažko vynikli v džínsach a zbeh-
nutých tričkách.

Spomínaný prísny rozpis dňa je zá-
väzný a mení sa iba jeho obsahová ná-
plň. Tá sa opäť doluje v meditačnom 
kruhu. Takýto režim trvá celých sedem
dní, víkend deti nepoznajú. Avšak na-
priek nabitému dennému programu
deti údajne vôbec nie sú unavené a
navyše sú v ustavičnom pohybe. To
duchovná sila tajuplnej vedmy Anastá-
zie – sprostredkovaná skrze psychotro-
nického akademika Ščetinina – spôso-
buje ich činorodosť a neúnavnosť.

Hrozno z uší

Ako sme uviedli, celodenná vyťaženosť 
detí prirodzene zahŕňa aj varenie. Ur-
čite je dobré naučiť deti, ako sa zará-
ba cesto na chlebík. Našťastie majú aj 
šťastné dni, pretože nie vždy sa musí 
variť. Občas sú deti od tejto povinnos-
ti odbremenené, pretože žijú z darov 
mimoškolských dobrodincov. Tak sa raz 
stalo, že dva týždne jedli dyne, preto-
že dostali veľkú zásielku. Inokedy zase 
celý týždeň jedli iba hrozno, až im do-
slova liezlo z uší.6 Minimálne udivujúce 
sú aj hygienické nedostatky, o ktorých 
manželia Trochtovci informujú vo svo-
jich rozhovoroch. Sami boli z toho zhro-
zení. Pri návšteve v Tekose videli po je-
dálni behať choré psy, ktoré sa navyše 
nechali kŕmiť žiakmi. A tam chcú poslať 
naše deti!

Megre a Anastázia

Pri obhliadke našich kníhkupectiev, pát-
rajúc po knihách o tajomnej Anastázii, 
sme zistili, že sa u nás predáva všetkých 
osem Megreho kníh. Našli sme ich do-
konca v odbornom kníhkupectve. Po-
stupne Vladimír Megre napísal tieto ti-
tuly: Anastázia, Zvoniace cédre, Priestor 
lásky, Stvorenie, Kto vlastne sme?; Rodo-
vá kniha, Energia života a Nová civilizá-
cia. Knihy vyšli v sérii Zvoniace cédre 
Ruska. Na zadnej strane obálky každé-
ho titulu si môžeme všimnúť prezieravý 
komerčný ťah. Je tu ponuka: „Odpove-
de, otázky a informácie o zájazdoch do 
Gelendžiku“ (ide o oblasť, kde leží Tekos 

– pozn. autorky) a nasledujú kontaktné 
údaje a mailové adresy. Pre našinca sa 
tak otvára možnosť pobudnúť v pries-
toroch školskej komunity a vdychovať 
ducha „bohyne“ Anastázie.

Upozorňujeme náročných čitateľov, 
že samotné knihy sú v základe prosto-
duché asi ako argentínske telenovely. 
Z obsahovej a terminologickej stránky 
sa v nich stretávame s povážlivou ne-
znalosťou histórie, vedeckých objavov, 
religionistických, ako i teologických po-
znatkov a formulácií. Však papier všet-
ko znesie.

Podnikateľ Vladimír Megre (pôvod-
ne Vladimír Puzakovov) spočiatku ob-
chodoval s rybami, kovmi a divorastú-
cimi plodmi. Avšak biznis nešiel podľa 
jeho predstáv, až napokon skrachoval. 
Siahol teda do rodových dispozícií. Je-
ho stará matka bola verchuša (bylinkár-
ka). Ľudia ju volali čarodejníčka a roves-
níci sa mu za to posmievali. Liečila ľudí, 
ba i dobytok. Asi toto remeslo ho pre-
viedlo na inú duchovnú koľaj. V tajge 
vraj stretol Anastáziu a má s ňou i syna. 
Aj cez neho mu boli údajne sprostred-
kované mnohé mystické pravdy sveta. 
V podstate až po telesnom kontakte
s Anastáziou nastúpilo spoznávanie jej
ducha. Anastázia patrí k Vedrussom.
Ide o jednu z početných jugorských ná-
rodností, ktorá i dnes žije v oblastiach 
Ďalekého severu a na Sibíri.7

Čo nové chce Anastázia ľuďom dnes 
sprostredkovať? V Megreho knihách sa 
okrem iného dočítate:

„Ľudia žijú na svete miliardy rokov. 
Všetko na Zemi je pôvodne stvorené 
ako dokonalé. Všetko existujúce je spo-
jené medzi sebou a s celým vesmírom. 
Vrcholom všetkých výtvorov je človek. 
(…) Cesty ku tvoreniu na iných plané-
tach budú otvorené vtedy, až človek 
bude vedieť odolať pokušeniu. Až veľ-
ké energie vesmíru, ktoré v sebe má, 
dokáže udržať v jednote. A ani jednej 
z nich nedovolí dosiahnuť prevahu nad 
ostatnými. (…) Výsledok svojich konaní 
hodnotí sám človek raz za milión preži-
tých rokov. Ak urobil chybu, ak dopus-
til, že nad množstvom energie, ktoré 
v sebe má, prevláda jedna, ktorá ostat-
né pritom potlačila, na Zemi sa stávala 
katastrofa. Potom sa všetko opakovalo
od začiatku. Tak to bolo mnohokrát.
Jedno obdobie ľudstva, vymedzené mi-
liónom rokov, sa vnútorne delilo na tri: 
prvé – védické (trvá 990-tisíc rokov); 
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druhé – obrazné (9-tisíc rokov); tretie 
– okultné (tisíc rokov).“8

Anastáziina existencia sa začala už 
v prvom vývojovom štádiu ľudstva – vo 
védickom období. Napriek tomu, že slo-
vo védy znamená poznanie, poznanie tu 
neznamená iba vedenie, ale jeho prav-
divosť sa spoznáva intuitívne, citmi. Na 
overenie pravdy, napríklad historickej, 
sa používa obrazotvornosť. V praxi to 
znamená asi toľko: Čo sa nedá pred-

staviť, je nepravda. Ak napríklad Megre 
spomínal určitú všeobecne akceptova-
nú historickú pravdu a v mysli Anastá-
zie sa nič samovoľne nezobrazilo, údaj 
bol nesprávny.

Túto schopnosť mali iba Vedrusso-
via, pretože žili na vyššej rovine uvedo-
melosti. Anastázia si však tento duchov-
ný level zachovala dodnes. A tak niet 
nikoho, kto by jej konkuroval v odobre-
ní právd. Ona je tá, ktorá sedí na depo-
zitári akejkoľvek pravdy. Potom sa však 
môže stať, že v knihe sa píšu viaceré 
nezmysly, ako napríklad: „Vojna s védic-
kým Ruskom sa začala dlho pred obja-
vením sa Ježiša na Zemi, pádom Ríma. 
Tisícročná vojna sa neviedla pomocou 
kovového meča. Okultizmus útočil na 
nemateriálnej úrovni.“9 Podobne tvrdiť, 
že Ježiš vytvoril nové náboženstvo, ale 
iba pre Židov, a rozdielne od predchá-
dzajúceho, je neznalosť jasnej religióz-
nej kontinuity medzi judaizmom a kres-
ťanstvom.

Aký je však súvis medzi Anastáziou 
a zázračnou rodovou školou? Anastázia 
hovorí, že poslaním každého človeka 
je návrat k prírode, k prirodzenému ži-
votu, čím sa má dosiahnuť harmonický 
súlad človeka a prírody. Iba tak bude 
šťastný jednotlivec, ľudský rod a celá 
planéta. Navyše takýto život človeka 
môže priviesť k pravému božstvu, kto-
rým je príroda a človek ako jej neod-
mysliteľná súčasť.

Príroda je učebnica, v ktorej sa dá čí-
tať. Ak toto bohatstvo prírody žiaci od-
halia, budú ho dávať ďalej a po opustení 
školy založia rodové osady. Ide o mies-
ta, kde sa rodia deti, žije sa rodinný ži-
vot, kde sa umiera a pochováva. Zria-
ďovanie cintorínov Anastázia prirovnala 
k smetisku. Zosnulý má odpočívať na 
rodovom statku, aby jeho duch mohol 
ochrániť žijúcich. Tráva a kvetiny, ktoré 
nad jeho hrobom vyrastú, budú pokra-
čovaním života jeho tela, pričom duši, 
ktorá telo opustila, sa dáva možnosť 
prekrásnych nových vtelení. Prirodzene, 
obyvatelia statkov budú jesť iba ekolo-
gicky hodnotné bioprodukty, ktoré vy-
rástli v ich záhrade a boli dopestované, 
prípadne dotvorené s láskou domácich. 
Predurčenosťou človeka je tak pôda a
obývaný priestor, lebo pochopiť prie-
stor znamená pochopiť Boha.

Vskutku zábavne pôsobí zmienka 
o tom, že najvýraznejšiu reklamu ro-
dovej osady urobil americký prezident 

George Bush, keď po teroristických úto-
koch v septembri 2001 odišiel na svoj 
ranč, aby sa harmonizoval s prírodou. 
Podľa Megreho tým ukázal, kde človek 
patrí aj vtedy, keď krajina krváca.

Ezoterika v osnovách

Anastáziu môžeme považovať za du-
chovného zriaďovateľa školy v Tekose.
Akademik Ščetinin sa dobrovoľne pod-
riadil jej hlasu, pretože vie, že práve cez 
ňu „tečú“ prúdy archaických informácií 
priamo zo stredu galaxie. Tie nezostá-
vajú iba v abstraktnej sfére duchovna, 
ale priamo sa premietajú aj do učeb-
ných osnov. Veď posúďte sami:

Údajne kedysi dávno bola vesmír-
na informácia jednoducho dostupná, 
ale neskoršie sa narušila, pretože naša 
Zem bola zasiahnutá meteoritom a jej 
póly sa oddelili. A preto má dnes Zem 
tri póly a nie dva, ako sa bežne v škole 
učí. Ide o magnetický, astrálny (duchov-
ný) a geografický.

A aké sú počiatky ľudstva? Na po-
čiatku dejinného vývoja ľudia nemali te-
lo a oplývali mimoriadnymi duchovný-
mi schopnosťami. Mali rýdzo duchovnú 
podstatu. Boli to spomínaní Vedrusso-
via. Anastázia nie je jediná, jej podob-
ní žijú v kraji Giper fereja odkiaľ dujú 
severné vetry. Rajom Vedrussov je ruská 
tajga. Práve oni sú duchovnou elitou, 
armádou sveta. Žijú zázračne, chodia 
po vode, lietajú a rozprávajú sa bez hla-
su tak, ako to kedysi robili všetci ľudia.

Čo s tým všetkým má škola v Te-
kose? Veľa. Manželia Trochtovci sa pri 
opisovaní tamojších školských pome-
rov vyjadrili: „Pre nás je to šokujúce, že 
u nás je to ezoterická literatúra a tam je 
to obsahom fyziky. Takéto šoky sú tam 
každý deň!“ Deti sa napríklad učia, že 
naša Zem dýcha cez čakry a má spo-
mínané tri póly. Ezoterika tak vstupuje 
do obsahu tematických plánov. Hovorí  
i o tom, že vo vesmírnej konštelácii na-
šej Zeme nastanú veľké zmeny, póly sa 
opäť spoja a poznanie bude ako kedysi 
prúdiť na Zem. Prístupné bude i pre ľu-
dí s telom, nielen pre Vedrussov. Avšak 
len „pripravení“ zachytia najvyššie prav-
dy a tí zachránia Zem. Budú rovnako 
duchovne disponovaní ako Anastázia 
a tak sa stanú jej duchovnými klonmi.

Predovšetkým pre tento vesmírny 
cieľ sú zriaďované rodové školy pod 
taktovkou akademika Ščetinina. On sám

Imelda Trochtová, riaditeľka súkromného 8-ročného gymnázia v Hnilčíku
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deti z jeho školy považuje za duchov-
nú elitu ľudstva, na ktorej pleciach leží 
osud ľudstva. Duchovný je i výber detí 
do jeho školy.10 Ten vykonáva sám Šče-
tinin a prijíma len duchovne kvalitné 
deti. Má záujem o deti z rôznych štátov, 
národov a národností, pretože jeho zá-
merom je rozšíriť Anastáziino učenie do 
celého sveta. Preto zakladá rodové ško-
ly a osady, mení prostredie, do ktorého 
sa deti vracajú, dokonca mení i sveto-
názor rodičov, infikuje ich svojím po-
znaním a tak vytvára elementárne bun-
ky pre pôsobenie vedmy Anastázie.

Sektárske znaky

Religionistická literatúra zaoberajúca
sa sektami vymedzuje niekoľko základ-
ných znakov. Pri analyzovaní školskej 
komunity v Tekose, ktorá má byť vzo-
rom pre osemročné súkromné gym-
názium v Hnilčíku, nachádzame hneď 
niekoľko sektárskych paralel. Hlavným 
znakom sekty je autoritatívne vedenie 
jedného vodcu či jeho úzkeho okru-
hu. Prirodzene vodca je zároveň aj du-
chovnou autoritou komunity, ktorá ju 

vedie k vyšším cieľom. Práve akademik 
Ščetinin je ten, ktorý sprostredkúva hlas 
Anastázie a pre dosiahnutie duchov-
ného cieľa iba on vyberá do komunity 
vhodných žiakov. Výber prebieha tak, 
že hoci je potenciálny školák niekoľko 
dní sledovaný, v konečnom dôsledku je 
i tak vybraný podľa vnútornej intuície. 
Tá je modifikovaná psychotronickými, 
resp. okultnými schopnosťami akade-
mika, ktorý zároveň určí aj to, čo bude 
dieťa študovať.

To, že ciele školy sú výsostne du-
chovné a bezpodmienečne sa viažu na 
Ščetinina, vyplýva z nasledujúcich slov: 
„Zorganizovať ju dokážeme, ale nedo-
kážeme udržať ducha tejto školy“.11 Po-
tom platí, že ak by tento školský zázrak
spočíval iba vo vhodnom usporiadaní
činností dňa, ako sme to mohli počuť
z úst Imeldy Trochtovej,12 nebolo by 
treba uvádzať túto požiadavku.

Ďalším znakom je fyzická uzavre-
tosť komunity. Deti žijú nielenže veľmi 
vzdialené od civilizácie, ale sú vzdialené 
i od svojich rodín. Z hľadiska socializá-
cie a psychického dozrievania mladé-
ho človeka v pubertálnom veku takáto 

izolácia môže mať do budúcnosti fatál-
ne následky. Je veľký rozdiel, ak rados-
ti, bolesti, prekážky predkladá mladý 
človek len svojim rovesníkom, prípad-
ne cudzím osobám (pracovníci školy), 
alebo ak tento celý komplex osobných 
prežívaní konfrontuje s rodinným prí-
slušníkom, citovo blízkymi osobami. Ci-
tový deficit medzi najbližšími v dôsled-
ku dlhodobého odlúčenia by bol toho 
prirodzeným dôsledkom.

Problematickou sa stáva aj údajná 
skorá maturita. Pedagógovia a psycho-
lógovia by v tomto prípade len rukami 
zalamovali, pretože výchovno-vzdeláva-
cí program musí brať do úvahy i sociál-
no-psychologické dozrievanie jednotliv-
ca, ktoré sa nedá časovo znásilniť.

Deti v tejto školskej komunite údaj-
ne nepoužívajú knihy a učebný plán ne-
podlieha osnovám. Tie akademik v zá-
sade ruší. V takomto prípade sa stráca 
transparentnosť vyučovacieho proce su,
navyše sa vytvára vďačný priestor pre 
ďalší sektársky znak, ktorým je selekcia 
informácií. Iba za takýchto podmienok 
sa totiž do učiva mohli dostať niekto-
ré vyššie uvedené ezoterické bludy. Či 
sa ich slovenské deti budú učiť, alebo 
nie, závisí do istej miery od každého 
z nás.         

Foto: J. SCHÖN, archív

Poznámky:
1 http://www.rodovaskola.sk; http://www.anas-

tasia.sk; http://www.scetininaanastasia.sk. Si-
tuácia sa však výrazne zmenila po odvysielaní 
reportáže v TV Markíza. Pôvodné stránky no-
vovzniknutej školy (http://www.rodovaskola.
sk), na ktorých boli odkazy na kult Anastázie 
(http://www.scetininaanastasia.sk) sa odrazu 
hneď po odvysielaní relácie ocitli v rekon-
štrukcii. Týmto opatrením škola jasne potvr-
dila oprávnenosť medializovanej kritiky. Stále 
je však prepojenie na kult Anastázie evident-
né na ruských internetových stránkach te-
koskej školy (http://www.anastasia.ru).

2 V preklade: Za všetkým hľadaj ženu!
3 http://www.anastasia.sk
4 Túto formuláciu použila Imelda Trochtová 

v jednom rozhovore, ktorý bol uverejnený 
v časopise Občasník Anastasia č. 11, s. 9.

5 Sú prístupné na stránkach písaných azbukou 
– http://www.anastasia.ru; http://www.sotvo-
renie.org; http://www.sourceoflife.ca/tekos

6 Občasník Anastasia č. 12, s. 15
7 Megre, V.: Rodová škola, Zvonící cedry, Praha 

2004, s. 89
8 Tamže, s. 96 – 97
9 Tamže, s. 153
10 Občasník Anastasia č. 14, s. 7
11 Občasník Anastasia č. 12, s. 16
12 Príspevok Zázračná škola – Televízne noviny 

TV Markízy odvysielaný 29. 6. 2007.Tento hlinený domček postavili školopovinné deti. Učí ich to lektor Vlado.

Rodová škola
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 Ako odpovedať  
svedkom Jehovovým?Náukový systém Strážnej veže 

je z veľkej časti založený na 
opozícii voči kresťanským cir-
kvám. Je však argumentácia sved-
kov Jehovových (SJ) taká doko-
nalá, že môžu všetkých ostatných 
veriacich označovať za bludárov? 
Ako by obstáli v diskusii s nie-
kým, kto téme biblických výsku-
mov a textov skutočne rozumie? 
V mojom príspevku sa pokúsim 
zodpovedať na niektoré často sa 
vyskytujúce argumenty, ktoré ich 
náborári v diskusii svojim „ná-
hodným obetiam“ predkladajú.

Svedkovia Jehovovi majú vlastný typic-
ký štýl, akým vedú s ľuďmi rozhovory. 
Stanovia si určitú tému, ktorú rozvíjajú 
a odôvodňujú na základe logicky vyze-
rajúcich argumentov. Hlbším rozborom 
však možno zistiť, že je to mnohokrát 
len špekulatívny, umelo vytvorený dog-
matický koncept, ktorý ide nad to, čo 
je v Biblii. Teoreticky síce vychádzajú 
z Písma, ale dopúšťajú sa rafinovaných
zavádzajúcich fundamentalistických vý-
kladov, ktoré sú často protibiblické.1

Svedkovia Jehovovi seba a tiež svo-
ju organizáciu Strážnu vežu považujú

za jediný kanál, ktorým Boh dnes ko-
munikuje s ľuďmi.2 Údajne skrze tzv. 
Verného a rozvážneho otroka, ktorý má 
rozdeľovať „duchovný pokrm v pravý 
čas“.3 Toto biblické podobenstvo vysvet-
ľujú na rozdiel od ostatných podoben-
stiev ako proroctvo vzťahujúce sa na 
ich vlastnú organizáciu, úzke vedenie 
– Vedúci zbor. Ten je v súčasnosti zlože-
ný z deviatich mužov a neobmedzene 
vládne nad vierou viac ako 6,5 milióna 
SJ po celom svete.

Ako so Svedkami komunikovať? Má-
me tri možnosti, keď u nás zazvonia.

p
et
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ov
sk

ý
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svedkovia Jehovovi

Neotvárať. Keď už sme otvorili, tak za-
vrieť dvere. Alebo tretí variant – rozprá-
vať sa s nimi. Nie na základe ich témy, 
ale len na základe logiky Písma. Bez aké-
hokoľvek vytrhávania kontextu, do kto-
rého sa vás budú snažiť vmanipulovať. 
Biblia nie je všeobecný návod, z ktoré-
ho si môžeme vybrať len tie najdôleži-
tejšie veci, ktoré sa hodia do našej vie-
ry, ako sa často Svedkovia domnievajú.

Avšak predtým, než sa s nimi roz-
hodneme rozprávať, mali by sme si zod-
povedať niekoľko otázok: Je naša viera 
dosť silná a pevná, aby sme ju dokáza-
li predložiť tak, aby nás samých ne-
otriasla? Vieme používať dobre Bibliu, 
keď budú naše rozhovory založené na 
jej obsahu? Sme dostatočne obozná-
mení s tým, že SJ pravidelne týždenne 
navštevujú svoje zhromaždenia, kde sa
na tieto rozhovory pripravujú? Toto je 
veľmi málo známe. Väčšinou každú stre-
du majú tzv. služobné zhromaždenia 
pozostávajúce z rétoriky a rečníckych 
cvičení. Na týchto verejnosti neprístup-
ných zhromaždeniach precvičujú na 
nacvičených scénkach, ako sa nenechať 
zaskočiť pri dverách a ako reagovať 
a používať námietky. Každý Svedok má 
akúsi žiacku knižku, kam mu predsta-
vený zboru – starší – zapisuje, ako danú 
úlohu splnil alebo či ju musí opakovať.

Kresťania majú v rozhovoroch so SJ 
jednu veľkú výhodu – dôveru v Božie 
vedenie. Taktiež nám pomôže to, keď 
budeme pri rozhovore s nimi bezpod-
mienečne sledovať každú stať Svätého 
písma, ktorou nám budú argumento-
vať, a to vo svetle jej kontextu, s ohľa-
dom na súvislosti textu, ak ju chceme 
správne chápať a uplatňovať. Okrem 
toho tiež vo svetle iných miest v rámci 
celej Biblie, ktoré pojednávajú o rovna-
kej téme. Keď nebudeme na to dbať, 
ľahko sa im podarí odviesť myšlienku 
daného textu do ich schémy odkazov a
pomocou textov povytrhávaných z kon-
textu obhája svoju vieru podľa vlastnej 
smernice. Mali by sme tiež dbať na to, 
že oni nám prinášajú svoju vieru ako 
členom podľa ich pohľadu „falošné-
ho náboženstva“, „falošného Babylonu“, 
ako nazývajú všetky kresťanské a ostat-
né cirkvi, alebo ako bezvercom, ktorých 
treba obrátiť.

Pri rozhovoroch so Svedkami by pre 
nás mal byť vodidlom text z Druhého 
listu Korinťanom: „Ale ich myseľ bola
zatvrdnutá. Až do dnešného dňa totiž

ostáva ten istý závoj pri čítaní Starej 
zmluvy, a nie je odhalený, pretože až
v Kristu je odstránený. (…) Pán je však 
Duch, a kde je Duch Pánov, tam je slo-
boda“ (2 Kor, 3, 14–17).

Pamätajte, že cieľom hovoru so Sved-
kami nie je utlčenie biblickými veršami, 
ale sila Božieho slova, ktorá ich môže 
osloviť. V apríli 2007 sa v Českej republi-
ke stala jedna zvláštna udalosť. Skutoč-
ným kresťanom sa stal dlhoročný kraj-
ský dozorca SJ Luboš Kolafa i so svojou 
manželkou. Po takmer 30 rokoch ich pl-
nej služby v tejto organizácii. Aj z tohto 
príbehu vidno, že Boh privádza ľudí do 
svojho ovčinca, hoci aj veľkou okľukou. 
Kolafa hovorí: „Myslím si však, že osob-
né poznanie po skoro tridsiatich rokoch 
o tom, že Svedkovia nie sú skutoční na-
sledovníci Krista, ako o sebe tvrdia, je 
dostatočne traumatizujúce a bolestné. 
Moje poznanie je také, že v každej cirkvi 
sa v určitom čase nájdu fanatickí tero-
risti bratov vo viere. Ak je však samot-
ná štruktúra cirkvi podvodná voči Kris-
tovi, ak je len ľudským dielom, ktorý sa 
tvári ako Boží nástroj, potom ide o du-
chovné úmyselné gangsterstvo, a to je 
potom opravdivá duchovná trauma.“4

Ako teda SJ dokázať, že je kresťan-
stvo v ich poňatí prekrútené a pokry-
tecké? Pri rozhovoroch s ľuďmi majú 
totiž množstvo publikácií, v ktorých vy-
svetľujú každý biblický text v súvislos-
tiach viery svojej organizácie.5 V kni-
hách pomocou odkazov a vysvetliviek, 
rozhovorov a manipulácií s prepracova-
ným systémom odkazujú z verša Písma
na iný a tak dochádzajú k svojim zá-
verom. K odhaleniu ich systému často
postačí viera a znalosť Svätého písma,
ktoré  samo seba vysvetľuje.

Na niekoľkých príkladoch si predve-
dieme, ako im môžeme ukázať, kde ne-
majú pravdu. Prvá téma je Trojica.

„Slovo Trojica sa v Biblii 
nevyskytuje a texty z Matúša 
(28, 19) a 2. listu Korinťanom 
(13, 13) Trojicu nedokazujú.“

Máte pravdu, výraz Trojica v Biblii nie 
je, ale to neznamená, že je táto náuka 
falošná. Trojica je určitý pokus prvotnej 
cirkvi formulovať na základe zjavených 
právd v Písme podstatu Boha. Všetko 
nemusíme pochopiť, pretože naše ve-
domie je na rozdiel od Božieho obme-
dzené, čo však tiež neznamená, že to, 

čo nechápeme, nie je správne. V Biblii 
taktiež nenájdeme napríklad výraz teo-
kracia, alebo Jehova, ktorý používate, 
ale taktiež nebudeme tvrdiť, že nie je 
správne o nich hovoriť. Koncept teokra-
cie je z Biblie zrejmý, ale slovo sa tam 
nevyskytuje. Boh má meno a zapísané 
je ako JHVH. Napriek tomu nie je v Biblii 
v pôvodných rukopisoch doslovné „Je-
hova“ na žiadnom mieste.

Náuka o Trojici bola sformulovaná
skutočne vo 4. storočí ako dogma,
ale nie vymyslená. Túto základnú kres-
ťanskú pravdu vyučovala od počiatku 
raná kresťanská cirkev, ale potreba de-
finície vznikla až v časoch, keď bola na-
pádaná a ohrozovaná heretickými špe-
kuláciami. Predtým sa nejavila žiadna
nutnosť, aby cirkev výslovne dogmu 
o Trojici definovala, ale teraz sa musela 
v zápase o presadenie správneho kres-
ťanského učenia proti heretikom jasne
vymedziť a dať na vedomie, čomu ve-
rí. Aj vy sami dnes definujete niekto-
ré svoje dogmy, aby ste ich jasne urči-
li a vymedzili oproti iným prúdom.

„Duch Svätý je len sila a nie 
osoba.“

Keď otvoríme Bibliu, môžeme prečítať
SJ niekoľko veršov6 o Duchu Svätom, 
ktoré oni často prehliadajú, a z nich sa 
dozvieme:

1. Duch Svätý je Duchom múdros-
ti, rozumnosti, poznania, všetko skúma, 
prihovára sa za svätých, skúma srdce.
Obyčajná sila nemôže vykonávať takú 
intelektuálnu činnosť. Tieto verše – a
mnohé ďalšie – ukazujú v kontexte to, 
že Duch Svätý má vlastnú unikátnu myš-
lienkovú líniu a cieľ, ktorý sleduje.

2. Sile sa nemožno vzpierať a trápiť 
ju, to chápu i Svedkovia. Silu, energiu
nemožno zarmútiť (Iz 63, 10; Ef 4, 30) –
Ducha Svätého áno. Zaujímavosťou je,
že slovo nezarmucujte použité v Liste
Efezanom: „Nezarmucujte Božieho Du-
cha Svätého, ktorým ste boli spečatení 
na deň vykúpenia“ je v pôvodnom gréc-
kom texte použité taktiež v Druhom
liste Korinťanom (2 Kor 2, 2–5). Korin-
ťania zakúšali hlboké citové pohnutia, 
zármutok, takisto ako Duch Svätý oku-
suje osobné pocity, ktoré mu spôsobu-
jeme vlastným konaním.

3. Duch Svätý osobne činí zvrchova-
né rozhodnutia a podľa uváženého zá-
meru vedie a obdarúva jednotlivých ve-

3/2007
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riacich, čo by obyčajná neosobná sila 
nikdy nemohla (1 Kor 12, 11; Sk 13, 2;
16, 6). Proti neosobnej sile sa nemož-
no ani rúhať, proti Duchu Božiemu áno 
(Mt 12, 32). Neosobnej sile sa nedá kla-
mať (Sk 5, 3) a vysmievať (Hebr 10, 29).

Tu sú väčšinou Svedkovia pri disku-
siách už zmätení a nechápu súvislosť. 
Odrazu vidia texty celkom inak a po-
znávajú tie, ktoré nikdy predtým nepo-
znali alebo preskakovali. Argumentácie 
SJ potom väčšinou pokračujú ďalšími 
protiargumentmi. Začnú sa stavať do 
obrannej pozície. Napríklad týmto:

„Učeníci nemôžu byť naplnení 
osobou.“ (Sk 2, 4)

Biblia ale hovorí, že sa máme dať pre-
niknúť všetkou Božou plnosťou „a po-
znať Kristovu lásku, ktorá prevyšuje 
poznanie“ (Ef 3, 19). Skutočnosť, že Boh 
môže naplniť všetky veci, neznamená, 
že nie je osoba a rovnaké je to s Du-
chom Svätým. Takisto vo veršoch v Lis-
te Efezanom (1, 23; 4, 10) naplňuje Kris-
tus všetko, čo je.

Zhrňme si teda ďalšie dôkazy o prav-
de kresťanstva, ktoré SJ nepripúšťajú. 
Duch Svätý hovorí (Sk 8, 29; 13, 2), má 
vlastnosti osoby (1 Kor 2, 10–11; Ef 4, 30; 
Jn 14, 26; 15, 26; Rim 8, 14) – vyučuje, 
vydáva svedectvo o Kristovi, vedie Bo-
žie deti. Pokiaľ teda SJ spochybňujú 
vlastnosti Ducha Svätého a personifiku-
jú ho, potom by poctivo mali robiť to 
isté so satanom, ktorého však považu-
jú za skutočnú osobu.

Podobne uvažujú Svedkovia a faloš-
ne vyvodzujú z Biblie i ďalšiu konštruk-
ciu. Ježiš Kristus je podľa nich jediný 
splodený Boží Syn, ktorého Boh stvoril 
sám a ktorý na nebi pôsobil ako archan-
jel Michal. Skrze neho potom tvoril 
Boh ďalšie stvorenia. Boh ho poslal na 
zem, aby dal svoj život ako výkupné za 
ľudstvo v osobe Ježiša Krista a otvoril 
cestu k večnému životu. Podľa SJ tak 
Ježiš vládne od roku 1914 v nebi ako 
kráľ a chystá sa na armagedonskú bit-
ku, ktorú sami falošne predpovedali.7

„Ježiš Kristus bol v nebi 
archanjelom Michalom a ide 
teda o totožnú osobu.“

Toto SJ vyvodzujú z Knihy proroka Da-
niela (10. a 12. kap.), ale tam sa nikde ne-
uvádza, že by Michal bol Ježiš Kristus. 

Do kontextu vkladajú svoj systém uče-
nia. Z Dan 10, 13–21; 12, 1 môžeme vi-
dieť ďalšie skutočnosti, ktoré vylučujú 
tézu, že by Ježiš bol totožný s Micha-
lom. Michal je tu nazvaný ako „jedno 
z prvých kniežat“. To teda znamená, že
je jedným zo skupiny kniežat (ochran-
cov národa), ktorí sú si rovní, teda Mi-
chal nebol unikátom. Je to v rozpore
s tým, že Ježiš Kristus je „monogenés“ 
(jednosplodený) – jediný svojho dru-
hu, unikátny. Kristus je naopak na-
zvaný ako Kráľ Kráľov a Pán Pánov. 
V ňom boli stvorené všetky nebeské aj
pozemské veci vrátane anjelov. Má zvr-
chovanú autoritu nad všetkými anjelmi, 
je nimi dokonca uctievaný. Padajú pred 
ním démoni, padlí anjeli a oslovujú ho 
ako Božieho Syna (Jn 1, 14–18; Zjv 19, 
16; Kol 1, 16; Hebr 1, 4–2, 18; Mk 3, 11).

Uctievať anjela je však hriech (Zjv 
22, 8–9), preto nemôže byť Ježiš Kristus 
anjelom Michalom. Ježiš je ten Pán, 
v ktorom sa skloní každé koleno (Flp 2, 
9–11), on nie je iba obyčajný archanjel
Michal. Anjelom Boh taktiež nepodria-
dil budúci svet (Hebr 2, 5). Ak teda žiad-
ny anjel (ani archanjel) nemôže vládnuť 
svetu, potom teda Kristus nemôže byť 
anjelskou bytosťou, lebo Biblia opako-
vane hovorí, že Kristus má byť vládcom 
Božieho kráľovstva (Dan 7, 13–14; Lk 1, 
32–33; Zjv 19, 16). Podľa Listu Hebre-
jom je „Ježiš Kristus ten istý včera, dnes 
i naveky“ (Hebr 13, 8). Z anjela sa nestal 
človekom a potom zase anjelom. Jeho 
božská podstata nikdy nebola zmene-
ná, i keď na seba inkarnáciou vzal ľud-
skú podobu.

„Boh nie je totožný s Ježišom 
Kristom a nie sú obaja rovnakej 
podstaty, učenie o Ježišovom 
božstve je nebiblické.“

Začneme teda u Ježišových najbližších 
a to u učeníkov. Žili za jeho generácie 
a boli mu najbližšie, mali by teda vedieť 
najviac. Práve učeníci hlásali, že Ježiš má 
právo odpúšťať hriechy, to však môže 
robiť jedine Boh, pretože hriech je prie-
stupkom proti Bohu (Sk 5, 31; Kol 3, 13; 
Ž 130, 4; Jer 31, 34). Tomáš zvolal: „Pán 
môj a Boh môj!“ (Jn 20, 28). Pavol nazý-
va Ježiša „veľkým Bohom a naším Spasi-
teľom“ (Tit 2, 13) a ukazuje na to, že Ježiš 
existoval pred vtelením ako Boh (Flp 2, 
5–8). Apoštol Pavol hovorí o Ježišovi: 
„Tvoj trón, Bože, je na veky vekov“ (Hebr 

1, 8). Evanjelista Ján píše: „Na počiatku 
bolo Slovo, to Slovo bolo u Boha a to 
Slovo bol Boh“ (Jn 1, 1).8

Ježišovi sa pripisujú mená, ktoré 
patria výlučne Bohu Starého zákona. 
Prívlastok „Vykupiteľ“ (Ž 130, 7–8) je 
daný Ježišovi aj v Novom zákone (Tit
2, 13–14; Zjv 5, 9). Ježiš je nazvaný tiež 
Emmanuel – Boh s nami (Mt 1, 23). V Kni-
he proroka Zachariáša Boh hovorí: „bu-
dú hľadieť na mňa, ktorého prebodli“ 
(Zach 12, 10). Nový zákon toto vzťahu-
je na Ježišovo ukrižovanie (Jn 19, 37; 
Zjv 1, 7). Pavol vzťahuje text z proroka
Izaiáša: „Ku mne sa obráťte, spasené bu-
dete všetky končiny zeme, veď ja som 
Boh a iného niet. Na seba som prisahal, 
z mojich úst vyšla pravda, slovo, ktoré sa 
nevráti, že mne sa skloní každé koleno, 
prisahať bude každý jazyk“ (Iz 45, 22–23) 
na Ježiša (Flp 2, 10–11). Ďalej meno Je-
žiš sa spoločne používalo v modlitbe 
„Milosť vám a pokoj od Boha, nášho 
Otca a od Pána Ježiša Krista“ (Gal 1, 3; Ef 
1, 2). Toto by muselo byť rúhaním, keby 
Kristus nebol Bohom. I krst je v mene 
Otca i Syna i Ducha Svätého (Mt 28, 19).

Tiež skutky, ktoré podľa Biblie mô-
že robiť jedine Boh, sa pripisujú Ježišo-
vi. Kriesil mŕtvych (Jn 5, 21; 11, 38–44); 
odpúšťal hriechy (Sk 5, 31; 13, 38–39); 
stvoril vesmír (Ján 1, 2–3; Kol 1, 16–17) 
a na dôkaz svojej božskosti urobil mno-
hé zázraky: menil vodu na víno, chodil 
po vode, uzdravil slepého, malomocné-
ho, chromého a pod. Ďalej má Kristus 
vlastnosti, ktoré môže mať jedine Boh 
(Mt 18, 20); vševedúcnosť (Mt 16, 21), 
všemohúcnosť (Jn 11, 38–44).

„Krvné transfúzie zakazuje 
Biblia v Starom i Novom 
zákone.“

To ale nie je pravda. Prvá zmienka o kr-
vi je vo Svätom písme v Knihe Genezis 
(9, 4): „mäso s dušou, ktorá je v krvi, ne-
smiete jesť“. Krv nášmu telu neslúži ako 
potrava, ktorá by prechádzala tráviacim 
systémom. Navyše sa tento zákaz týka 
krvi zvieracej. Ďalšie texty taktiež neho-
voria o transfúzii, ani o zákaze úplného 
použitia krvi v lekárstve, tak ako ho apli-
kujete vy SJ (Lv 7, 26–27; 3,17). Navyše 
z textu v Knihe Levitikus (17, 11–12) 
vyplýva, že zákaz jedenia krvi bol daný 
kvôli náboženskému ceremoniálnemu 
dôvodu – krv obety reprezentovala ži-
vot, ktorý bol zástupne predložený za 

svedkovia Jehovovi 3/2007
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hriechy ľudu – a skrze ňu mohol získať 
človek znovu zmierenie s Bohom. Raz, 
až príde zasľúbený Vykupiteľ, zaplatí 
práve svojou drahocennou krvou ako 
obetný Baránok za dokonalé zmierenie 
medzi Bohom a ľuďmi.

Pohľad na krv však dostal v Novom 
zákone iný rozmer. Jediný novozákonný 
text, ktorý SJ môžu použiť ako „dôkaz“ 
zákazu transfúzií, je text zo Skutkov 
apoštolov (15, 28–29; 21, 25), ale ten 
mal uľahčiť zaťaženému svedomiu kres-
ťanov obrátených zo židovstva. Opäť tu, 
podľa kontextu, ide o jedenie krvi a nie 
o Svedkami prezentovaný úplný zákaz 
krvi ako takej. Pavol v Prvom liste Korin-
ťanom (8, 8–9) ukazuje, že to už nie je 
zákaz, ale odporučenie, ktoré by mohlo 
byť pomocnou barličkou slabému. V ďal-
šom liste Pavol jasne vyhlasuje: „Lebo 
ak je spravodlivosť skrze zákon, potom 
Kristus nadarmo umrel“ (Gal 2, 21; 5, 4).

V Liste Kolosanom (2, 16–17) sa pí-
še: „Nech vás teda nikto nesúdi pre je-
denie a pitie, ani pre sviatky, novmesia-
ce, ani pre soboty. To sú tiene budúcich 
vecí, ale telo je Kristovo“. Kresťan nie je 
viazaný starozákonnými príkazmi a to 
ani „nejedením krvi“ vzhľadom na na-
plnenie obety Pánom Ježišom Kristom 
v jeho krvi. Naša viera a úcta sa nepre-
javuje striktným dodržiavaním príkazov, 
ale v osobnej viere v Krista (Rim 10, 9). 
I keby kresťania krv neprijímali, tak spa-
sení sú jedine milosťou a nie príkazmi 
(Sk 15, 9–11).

Otázkou taktiež zostáva, či je logické 
to, že SJ odmietajú celú krv, ale jej zlož-
ky teraz už prijímajú. Táto zmena je čo-
raz väčšmi zrejmá od roku 2006, keď sa 
povoľuje väčšina zložiek a sami SJ to už 
nechávajú na svojom vlastnom svedo-
mí. Státisíce mŕtvych kvôli odmietaniu 
transfúzií krvi sú obeťami propagandy
organizácie Strážna veža, ako nimi v mi-
nulosti boli tisíce kvôli zákazom očko-
vania a transplantácií, o ktorých Sved-
kovia dnes ani nevedia. Usvedčuje ich 
vlastná literatúra.

Začiatkom 30. rokov zakázali očko-
vania (Zlatý vek zo 4. 2. 1931), o dvad-
sať rokov neskôr ho v tichosti povolili 
(Strážna veža z 15. 12. 1952). Po ďalších 
13 rokoch dokonca vyzdvihujú jeho 
prednosti (časopis Prebuďte sa! z 22. 
8. 1965) a o tom, že niekedy zakazovali 
očkovania, dnes mlčia. Koľko mŕtvych 
v tomto období bolo obeťami tejto dok-
tríny, ktorú taktiež podkladali biblický-

mi argumentmi a textami? V roku 1967 
odsudzujú transplantácie ako kaniba-
lizmus a zakazujú ich svojim členom 
(Strážna veža z 15. 11. 1967), ale opäť 
o 13 rokov neskôr (Strážna veža z 15. 
3. 1980) sú transplantácie už povole-
né a ďalšie štyri roky nato dokonca vy-
zdvihované (Strážna veža z 15. 5. 1984). 
Počas predchádzajúcich rokov uvoľnili 
čiastočne zákaz kompletnej transfúzie 
a dovoľujú niektoré zložky krvi v liekoch. 
Koľko ľudí bude musieť ešte zomrieť, 
aby sa zmenila i táto náuka?

„Ježiš Kristus nezomrel na 
kríži, ale na kole.“

Podívajme sa najskôr, odkiaľ výraz po-
chádza. Ak chceme na celú vec nazerať 
poctivo, musíme svoje znalosti zhod-
notiť zo stránky biblickej, ale i lingvistic-
kej a historickej. (Rímsky výraz stauros, 
resp. grécky xylon znamenalo drevo, 
kus dreva, kríž, brvno.) Historické nále-
zy potvrdzujú variant kríža a to už od
3. storočia. Dôkazom sú fresky objave-
né na stenách rímskeho palatína. Okolo 
1. storočia pred Kr. Rimania prijali kri-
žovanie ako oficiálnu formu trestu pre 
nerímskych delikventov. Stauros mal 
už za čias Rimanov priečne brvno. Túto 
teóriu potvrdzujú od 19. storočia až do-
dnes viaceré historické vykopávky. Opis 
v Biblii taktiež skôr zodpovedá ukrižo-
vaniu, než smrti zavesením na kôl.9 Zvy-
čajné argumenty SJ proti krížu sú tieto:

1. Biblická gréčtina myslí svojím ter-
mínom nie kríž, ale kôl či kladu; 

2. Kríž bol pohanským symbolom 
prevzatým prvotnou cirkvou;

3. Kríž by nemal byť vyzdvihovaný, 
ak je to nástroj vraždy Ježiša Krista; nôž, 
ktorým niekto zabil našich rodičov, by 
sme tiež nenosili ako suvenír na krku.

História však hovorí a Biblia to potvr-
dzuje: Rimania popravovali na krížoch, 
horizontálne rameno kríža sa nazývalo 
patibulum a otroci ho nosili na pleciach 
na popravisko (tak ako aj Kristus). Tieto 
tvrdenia podporujú i svetské autority.10 
Tvrdiť, že pre kríž nie sú dôkazy, zna-
mená prehliadnuť Irenejov komentár, 
kde tvrdil, že kríž mal päť koncov – dva 
vertikálne, dva horizontálne a jeden 
uprostred, kde pribitý sedel.11 Pre svo-
je tvrdenie o smrti Ježiša na kole dnes 
Strážna veža nepoužíva nové pramene, 
aktuálne vykopávky, pretože tie by pre-
ukázali, že jej náuka nie je pravdivá.

„Biblia hovorí, že sú dve triedy, 
jedna, ktorá bude žiť a vládnuť 
v nebi s Kristom (144-tisíc) 
a druhá (Veľký zástup), ktorá 
bude žiť večne na Zemi.“

Viete, že túto náuku nikdy nikto nevy-
učoval, dokonca ani zakladateľ Ch. T. 
Russell? Vymyslel ju až druhý prezident 
Strážnej veže J. F. Rutherford. Toto uče-
nie o dvoch nádejach odlišuje SJ od 
ostatných cirkví. V poňatí Svedkov pôj-
de do neba len početne obmedzený po-
čet osôb 144-tisíc. Ostatní budú žiť po 
armagedonskej bitke na zemi. Je mož-
né, že by si túto náuku v predchádzajú-
cich dvoch tisícročiach nikto nevšimol 
a všetko odhalil priamo Rutherford? 
Predsa by Boh nedopustil, aby kresťania 
pestovali dvetisíc rokov falošnú nádej 
a pravdu by odhalil súkromne Ruther-
ford až v dvadsiatom storočí.

Keď Ježiš hovoril o „malom stáde“
(Lk 12, 32) hovoril k svojim učeníkom 
(Lk 12, 22), ktorých bolo skutočne málo 
oproti nespočetným zástupom (Lk 12, 
1). Aj na iných miestach Biblia nazýva 
učeníkov ovcami, keď ich posiela ako 
ovce medzi vlkov, alebo keď sa rozpŕch-
nu po jeho zatknutí ako ovce stáda.

Keď by sme išli ďalej, tak prečo všet-
ci z tzv. skupiny „pomazaných“ SJ nie sú 
slobodní panici a židia? Prečo sú me-
dzi ich vyvolenými ženy? Veď v Zjavení 
apoštola Jána sa píše: „Ale nikto sa ne-
mohol naučiť tú pieseň, iba stoštyrid-
saťštyritisíc vykúpených zo zeme. To sú 
tí, čo sa nepoškvrnili so ženami, lebo sú 
panici“ (Zjv 14, 3–4). Nemožno brať kus 
textu doslovne (144-tisíc) a druhú polo-
vicu obrazne (pokolenie Izraela, panici).

Písmo ani nikde netvrdí, že by vyvo-
lenie do onej podľa Svedkami limito-
vanej skupiny malo byť ukončené roku
1935.12 Apoštol Ján (Jn 10, 16) jasne
ukazuje, že ako iné ovce myslí Kristo-
vých nasledovníkov z pohanov, oproti
tým, ktorí sú v tzv. prvej línii, zo židov
(Mt 10, 6; 15, 24). Obe tieto skupiny –
pohania a židia, nie len tzv. malé stádo 
144-tisíc a tzv. Veľký zástup (iné ovce), 
ako učia SJ, majú byť jednou Kristovou 
cirkvou s jedným Pastierom (Ef 2, 11–22).

Podľa Biblie nemá ani Veľký zástup 
žiť na Zemi, ako učí SJ. Veď oni úplne 
prehliadajú kontext toho, že Veľký zá-
stup stojí pred trónom a pred Baránkom 
(Zjv 7, 9–15; 19, 1–2). Nebeskú nádej 
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majú prosto všetci: „Každý, kto verí, že 
Ježiš je Kristus, narodil sa z Boha“ (1 Jn
5, 1). Tí prijali jeho autoritu a stali sa
Božími deťmi (Jn 1, 12). A keď teda pri-
jali autoritu a stali sa Božími deťmi, sú 
potom spoludedičmi Kristovými a ma-
jú prijímať Večeru Pánovu (Rim 8, 17).

„Armagedon prežijú len 
svedkovia Jehovovi.“

Písmo neurčuje, aká skupinka prežije 
Armagedon, koniec sveta, ale hovorí, že 
prežije ten, kto vchádza úzkymi dvermi 
(Lk 13, 23–24). Každý človek bude stáť 
pred Bohom sám za seba, a nie v sku-
pine. Základom na spasenie nie je prí-
slušnosť k nejakej skupine, ale osobné 
prijatie Krista. To taktiež ako jediné sta-
čí na záchranu (Rim 10, 9–10; Sk 16, 31).

Svedkovia niekoľkokrát očakávali ko-
niec sveta: v roku 1914, 1925, 1975 a za 
života generácie 1914. Ani raz sa ich pro-
roctvo nevyplnilo. Svoje nové výklady 
predkladajú ako „Nové svetlo“, ktoré je 
záväzné pre všetkých členov. Unáhlené 

závery, kedy to bude ani kto koniec pre-
žije, neodporúča ani Biblia. Hovorí iba, 
že máme očakávať, ako by to malo prísť 
každým dňom. Konca sa nemusí báť ten, 
kto každodenne chodí s Bohom a žije 
podľa jeho prikázaní a viery. Báť sa má 
ten, kto vzbudzuje v ľuďoch plané oča-
kávania a nádeje, pretože by sa mohol 
stať falošným prorokom, ktorého Boh 
odsúdi práve v onom Armagedone.

Pre rozhovory so SJ platí teda naj-
lepšie jedna zo zásad Písma, ktorá pre 
nás môže byť tým najlepším vodidlom: 
„Utekaj pred mladíckymi žiadosťami, 
ponáhľaj sa však za spravodlivosťou,
vierou, láskou, pokojom spolu s tými, 
ktorí z čistého srdca vzývajú Pána. Od-
mietaj bláznivé a neužitočné škriepky, 
veď vieš, že plodia iba rozbroje. Otrok 
Pána sa však nesmie púšťať do roz-
brojov, ale ku všetkým má byť mierny, 
schopný učiť, trpezlivý v nešťastí. Musí 
vedieť vľúdne karhať protivníkov, či by 
im Boh azda nedaroval pokánie, aby 
poznali pravdu, a aby vytriezveli z diab-
lovho osídla, do ktorého ich polapil, aby 

mu boli po vôli“ (2 Tim 2, 22–26). Keď na 
to budeme pamätať, pomôže to nielen 
nám, ale i Svedkom samým.       

Preklad: ALŽBETA MRÁKOVÁ
Foto: P. VELECHOVSKÝ

Poznámky:
1 Informácie na rozpravy so SJ sú čerpané 

z brožúry: Bartošová, J.: Rozmluvy z Písem se 
Svědky Jehovovými. Setkávání, Praha 1999.

2 Organizácia Strážna veža je „jediný kanál, 
ktorým preteká biblická pravda k ľuďom“ 
– Strážna veža z 15. 7. 1960.

3 Pozri Lk 12, 42, Mt 24, 45.
4 www.straznavez.cz/Zkusenosti/kolafovi.htm
5 Hlavnou učebnicou je kniha Rozmluvy z Písem 

– verejnosti ju Svedkovia neposkytujú.
6 Iz 11, 2; 1 Kor 2, 10 – 11; Rim 8, 27
7 Na rok 1914, 1925, 1975, za života generácie 

ľudí žijúcich v roku 1914
8 Ďalšie texty ukazujúce na Ježišovo božstvo: 

Zjv 1, 17; 2, 8; 22, 13; 1 Kor 10, 4; 1 Pt 2, 6 – 8; 
5, 4; Ž 18, 2 – 4; Hebr 13, 20

9 Mt 27, 26, 31–37, Mk 15, 14–26;, Lk 23, 26–38; 
Jn 19, 12–30

10 Seneca: De Vita Beata 19, 3; Epištola 101, 12; 
Tacitus: História IV, 3

11 De Cruse Liber Secundus, s. 661
12 Túto náuku teraz SJ opäť upravili, pozri Roz-

mer 1/2007.
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 Majstri ajstriajstri
 skomolených citáciíSvedkovia Jehovovi (SJ) sú 

známi ako veľkí znalci Biblie. 
Avšak väčšinu toho, čo poznajú, 
čerpajú z vlastných literárnych 
prameňov. Pokiaľ s nimi budeme 
viesť dlhší rozhovor, zistíme, 
že ich vedomosti sú vcelku 
povrchné: niekoľko naspamäť 
naučených textov podopretých 
myšlienkami z literatúry 
spoločnosti Strážna veža, 
ktorých základ tvoria často veľmi 
rafinovane skomolené citácie.

V mojom príspevku sa zameriam na 
jednu z hlavných publikácií, ktorú SJ 
používajú pri rozhovore s ľuďmi. Ide o
dielo s názvom Mal by si veriť v trojicu?.

Základná kresťanská náuka Biblie je
učenie o trojjedinom Bohu. Práve táto 
náuka formulovaná vyznaniami viery a
definovaná na konciloch v 3. storočí je 
hlavným tŕňom v oku Svedkov. Tvrdia, 
že ide o falošné učenie, stavajúce cir-
kvi, ktoré si hovoria kresťanské, na stra-
nu satana. Avšak pri hlbšom rozhovo-
re Svedkovia sami nedokážu definovať, 

čo Trojica, ktorú odsudzujú, podľa nich 
vlastne je.

A argumenty? Väčšinou používajú 
niekoľko biblických textov mimo dané-
ho kontextu a v rukách držia zmiene-
nú publikáciu o tejto náuke. Presnejšie 
povedané o tom, ako túto náuku odsú-
diť a vyvrátiť. Vznik brožúry SJ o Trojici 
siaha do 80. rokov minulého storočia 
a bez najmenšej opravy ju naďalej tlačia 
a distribuujú od roku 1990, keď po pr-
výkrát vyšla vo vtedajšom Českosloven-
sku, ako inak – na kriedovom papieri.
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Pokiaľ sa vám do rúk dostala akákoľ-
vek literatúra SJ, určite ste si všimli, že 
nikde nie je uvedený autor. Ani brožúra 
o Trojici v tom nie je výnimkou. Svedko-
via to vysvetľujú tak, že vyvyšujú Jehovu 
Boha, a tak čitateľ nemusí poznať auto-
ra, pretože všetka literatúra je inšpiro-
vaná Bohom a písaná prostredníctvom 
Verného a rozvážneho otroka – Vedúce-
ho zboru sídliaceho v Brooklyne.

Ani s citáciou prameňov, z ktorých 
čerpajú, si v svojej literatúre SJ nedá-
vajú takmer žiadnu námahu, hoci nimi 
podopierajú pravdivosť svojich tvrde-
ní a náuk. Tisíce citátov a odkazov v ich 
literatúre vyzerajú približne takto: „je-
den významný lekár povedal“, „význam-
ný biblický bádateľ z Kanady uviedol“, 
„každý rozumný človek nám dá za prav-
du“ atď. Niekedy sa v uvedenom citáte 
daný vedec či bádateľ priamo menu-
je. Po dôkladnom preskúmaní odkazu, 
pravda, ak ho vôbec článok obsahuje, 
zistíme nasledujúce: nie je uvedené 
presne, z akej knihy, kapitoly či strany 
zdroje vychádzajú, ba nie je uvedený 
ani rok vydania.

Väčšina citátov, ktoré SJ používajú 
na obhajobu svojej pravdy, je vytrhnu-
tá z kontextu a často úplne skreslená. 
Buď chýba celý citát, alebo čo je pre 
ich systém náuk nepohodlné, jedno-
ducho vybodkujú. Keď aj je citát celý 
a neskreslený, použilo sa citovanie kni-
hy, ktorú sami vydali pred niekoľkými 
rokmi. Tam väčšinou neuvedú, že ide 
o knihu z vlastnej produkcie. Je zvyčaj-
né, že jeden riadok citovaného textu, 
ktorý má dať za pravdu ich tvrdeniu, 
pochádza z niekoľkých strán citovanej 
publikácie a je pekne pozliepaný do 
jedného textu. Často sú citované knihy 
staré vyše sto rokov, ktoré neuvádza-
jú súčasný vedecký ani biblický pokrok 
a vyhovujú tak súčasnej náuke SJ – nie 
však súčasnému biblickému a vedecké-
mu poznaniu. Citáty z viaczväzkových 
encyklopédií sú uvedené bez čísla zväz-
ku, strany, hesla atď.

A práve jedným z najväčších príkla-
dov tohto podvodu a zhubného citova-
nia textu, ktorý má presvedčiť čitateľov 
o pravde SJ a správnom chápaní Biblie, 
je ich brožúra Mal by si veriť v trojicu?. 
Svedkovia tvrdia, že uvedená brožú-
ra bravúrne dokazuje, že náuka o Tro-
jici je lož. Keď si ale rozoberieme túto 
publikáciu plnú odkazov, ľahko sa nám
otvorí cesta k odhaleniu nepoctivosti SJ 

a ich zhubnej práce s textom a odkazmi 
necitlivo povytrhávanými z kontextu.

Časopis Strážna veža hrdo vyhla-
suje, že brožúra o Trojici je odborná 
publikácia plná dôkazov proti Trojici.1 
Napriek tomu sa však musíme hlbšie 
pozrieť, či je to pravda. Celá publikácia 
neobsahuje ani jeden úplný a presný 
citát a odkaz na zdroj. Odkazy pri zdro-
joch odkazujú iba na znenie titulu a ten 
často nie je citovaný ani v anglickom 
jazyku tejto publikácie presne, nemô-
že teda ísť o chybu českého či sloven-
ského prekladu, ako by mohli SJ tvrdiť 
na svoju obhajobu. U uvedeného auto-
ra nie je celé meno, často len priezvisko.

Pozrime sa teraz na niektoré kon-
krétne citáty z tejto publikácie, na zdro-
je odkazov a to, ako s nimi Svedkovia 
manipulujú:

1. citát

„Jezuita Fortman vyhlasuje: ‚Pisatelia 
Nového zákona nám (…) nepredkla-
dajú žiadnu formálnu ani formulovanú
náuku o Trojici, žiadne výslovné učenie, 
že sú v jednom Bohu tri rovnocenné 
božské osoby. (…) Nikde nenachádza-
me žiadnu trinitársku náuku o troch 
rozlíšených subjektoch božského živo-
ta a božskej činnosti v tomže Božstve‘.“2

Svedkovia vybodkovali kompletný  
kľúčový citát tak, ako sa im hodil. Ne-
uviedli, kde svoje názory jezuita Fort-
man hovorí a ako údajný citát overili 
a hlavne, kde ho vyhľadali. V skutoč-
nosti citát pochádza z publikácie kato-
líckeho učenca Edmunda J. Fortmana
Trojjediný Boh. Celý citát, ktorý je po-
zliepaný z textov z dvoch rozdielnych 
miest knihy (s. 6 a 15) uvádzam tu:

„Pisatelia Nového zákona nám spo-
ločne hovoria, že je len jeden Boh, 
Stvoriteľ a pán vesmíru, ktorý je Otcom 
Ježiša. Nazývajú Ježiša Synom Božím, 
Mesiášom, Pánom, Spasiteľom, Slo-
vom, Múdrosťou. Vyhradzujú mu bož-
skú funkciu stvorenia, spasenia a súdu. 
Niekedy ho explicitne nazývajú Bohom. 
O Svätom Duchu nehovoria rovnako 
priamo a jasne ako o Synovi, ale ob-
čas ho zaradia spolu s Otcom a Synom 
a čo sa týka božskosti a osobnosti,
kladú ho s nimi na tú istú úroveň. Po-
skytujú nám v svojich zápisoch trojitý 
základný pôdorys a trojité formulácie. 
Nehovoria v abstraktných pojmoch pri-
rodzenosti, podstaty, osobnosti, vzťa-
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Terminológia svedkov Jehovových:
Rada starších – tvoria ju všetci star-
ší zboru, schádza sa pravidelne po 3 
mesiacoch a pred a po návšteve kraj-
ského dozorcu.
Právny výbor – je zložený z niekoľkých 
starších zboru SJ, prerokúva priestup-
ky členov zboru a navrhuje vylúče-
nie nepoddajných členov. Po vylúče-
ní člena zboru zasiela do pobočky 
materiály týkajúce sa právneho výbo-
ru a vylúčenia danej osoby.
Mestský dozorca – pôsobí vo veľkých 
mestách s viacerými zbormi. V Českej 
republike a na Slovensku takúto funk-
ciu nikto nezastáva.
Krajský dozorca – je vymenovaný po-
bočkou SJ v danej krajine a schválený 
vedúcim zborom SJ v Brooklyne N.Y. 
Dohliada na činnosť zborov SJ. Každý 
krajský dozorca má na starosti asi 20 
zborov, ktoré má za úlohu počas ro-
ka dva razy navštíviť. V každom zbore 
pobudne od utorka do nedele, keď 
ukončí týždeň svojou prednáškou. 
Počas návštev v zboroch spolupracu-
je s členmi zborov a navštevuje s ni-
mi záujemcov. Jeho úlohou je rie-
šiť zborové spory, s ktorými si starší 
nevedia poradiť. Požiadavka na kraj-
ského dozorcu bola posilnená v roku 
1995, keď pobočka v ČR rozhodla, že 
každý krajský dozorca musí byť pra-
videlným priekopníkom. Čiastočne je
platený pobočkou, zvyšok uhrádzajú 
členovia zborov, kde v danú chvíľu 
pôsobí. Krajský dozorca prednáša prí-
hovory na dvoch krajských zjazdoch 
a jednom oblastnom zjazde SJ.
Oblastný dozorca – je vymenovaný 
pobočkou po konfrontácii s vedúcim
zborom SJ v Brooklyne N.Y. Oblasť, 
ktorú má na starosti, sa vždy nekry-
je s územím danej krajiny. Platený je
čiastočne pobočkou. Stará sa o čin-
nosť krajských dozorcov, s ktorými
udržuje pravidelný kontakt. V prípa-
de akýchkoľvek nejasností navštevu-
je zbory, kde je to práve potrebné, 
alebo kde sú určité problémy. Zbory 
navštevuje vždy tak raz za dva roky.
Koordinátor pobočky – koordinuje 
činnosť SJ na danom území a podieľa 
sa na činnosti pobočky SJ. Je vyme-
novaný priamo Vedúcim zborom SJ 
v Brooklyne N.Y. Je členom Výboru 
pobočky.
Predsedajúci pobočky – jeden z čle-
nov Výboru pobočky. Je vymenovaný 
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hov, vzájomnosti, poslania, ale svojím 
vlastným spôsobom predstavujú idey 
skrývajúce sa za týmito výrazmi. Ne-
predkladajú žiadnu formálnu ani formu-
lovanú náuku o Trojici, nijaké výslovné 
učenie, že sú v jednom Bohu tri rovno-
cenné božské osoby, ale poskytujú nám 
elementárny trinitarianizmus, údaje, 
z ktorých taká formálna doktrína troj-
jediného Boha môže byť formulovaná. 
(…)

V synoptických evanjeliách a v Skut-
koch sa Svätý Duch obvykle predsta-
vuje ako božská sila či moc. Ale svätí 
pisatelia zanechávajú v niekoľkých pa-
sážach živý dojem, že pre ne bol On 
niekto odlišný od Ot ca i Syna s odliš-
nou osobnou existenciou. V synoptic-
kých evanjeliách i Skutkoch sú stopy 
trojičného modelu Otca, Syna a Ducha 
Svätého. Najjasnejším vyjadrením toh-
to modelu je krstná formulácia, kde Ma-
túš predstavuje ich troch spoločne ako 
triádu a jednotu. Avšak nikde nenachá-
dzame žiadnu trinitársku náuku o troch 
rozlíšených subjektoch božského života a
božskej činnosti v tomže Božstve. A keď 
traja sú koordinovaní na tej istej bož-
skej úrovni v trojičnom modeli, nemal 
by byť nastoľovaný problém vzťahov 
medzi tromi a onými troma v tom is-
tom Bohu.“

2. citát

„Jeden dejepisný prameň dokonca vy-
hlasuje: ‚Pôvod (trojice) je úplne pohan-
ský‘ – Pohanstvo v našom kresťanstve.“3

V brožúre opäť nie je uvedená stra-
na citátu z knihy Pohanstvo v našom 
kresťanstve4, nie je uvedený ani rok vy-
dania, kto knihu vydal, kto ju napísal. 
Uvediem to teda na pravú mieru: au-
torom knihy je Arthur Weigall, ktorý sa 
v celej publikácii snaží presvedčiť čita-
teľov o odpornosti kresťanstva a o je-
ho pohanskom pôvode. Táto kniha sa 
nedá prirovnať k dejepisnému prame-
ňu, ide o takmer 80 rokov starý proti-
náboženský spis.

3. citát

„‚Prvotné kresťanstvo nemalo výslovnú 
náuku o trojici, akú neskôr vypracovali 
vyznania‘ – Nový medzinárodný slovník 
novozákonnej teológie.“5

Opäť chýba pokračovanie citátu: 
„Ako ďaleko sme schopní potvrdiť, no-

vozákonná cirkev neodrážala vzťah vy-
výšeného Krista k Bohu Otcovi tak, ako 
robilo neskoršie cirkevné učenie. Mohlo 
by azda byť vyslovené, že v Novom zá-
kone nie je skutočne nijako rozvinutá 
náuka o Trojici, ale že autori, konkrétne 
v neskoršom období, mysleli v trinitár-
skych formách.“6

4. citát

„Kniha Symbolika hinduistických bohov
a rituálov hovorí o hinduistickej trojici, 
ktorá existovala stáročia pred Kristom: 
‚Šiva je jeden z bohov v trojici. Hovorí 
sa, že je bohom ničenia. Druhí dvaja sú 
Brahma, boh tvorenia, a Višnu, boh za-
chovania. (…) Aby sa naznačilo, že tieto 
tri procesy sú jeden a ten istý, sú tí traja 
bohovia zlúčení v jednej postave.‘ – Vy-
dal A. Parthasaratha, Bombaj.“7

Publikácia tu opäť neuvádza to dô-
ležité. A. Parthasaratha je hinduistom. 
Uvádzať hinduistické videnie triády ako 
dôkaz súvislosti s kresťanským chápa-
ním Boha bez toho, aby bol uvedený 
odborný názor na túto súvislosť, je úpl-
ne zavádzajúce.

5. citát

„McClintockova a Strongova Cyklopé-
dia biblickej, teologickej a cirkevnej lite-
ratúry (angl.) priznáva, že tento druh 
odkazu (myslený odkaz na Mt 28, 19 
– pozn. autora) ‚dokazuje len to, že sú 
vymenované tri subjekty, (…) ale sa-
mo osebe to nedokazuje, že všetky tri 
nevyhnutne zdieľajú božskú povahu a
patrí im rovnaká božská česť‘.“8

Tu vidíme ďalší spôsob manipulácie 
SJ s textom. Vytrhnú kompletný citát zo 
súvislého textu, použijú jeho nesúvislé 
časti a pred a za citát dodajú svoj ko-
mentár, ktorý nenápadne navádza čita-
teľov na to, ako majú článok pochopiť. 
Teraz teda celý citát z viac ako sto rokov 
starej knihy citujem v jeho nekrátenom 
znení:

„Texty, ktoré sa vzťahujú k náuke 
o Trojici, môžu byť rozdelené do dvoch 
tried – do tých, kde je o Otcovi, Synovi 
a Svätom Duchu zmienka v spojitosti, 
a tých, kde sú tieto tri subjekty uvede-
né oddelene a v ktorých je ich pod-
stata a vzájomný vzťah konkrétnejšie 
opísaný. Prvá trieda textov sama ose-
be dokazuje len to, že sú vymenované 
tri subjekty a že je medzi nimi rozdiel, 
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priamo Vedúcim zborom SJ. Vo funk-
cii presedajúceho pobočky sa strie-
dajú členovia Výboru pobočky.
Výbor pobočky – 3 až 9 mužov pod-
ľa vymenovaní vedúceho zboru SJ 
v Brooklyne N.Y. Na Slovensku sú 
členmi tohto výboru Jaroslav Drob-
čo, Jozef Kalnický, Alexander Kraj-
či, Anton Murín a Jiří Zavadil. Výbor 
pobočky má najvyššiu právnu a vý-
konnú moc nad všetkými SJ na Slo-
vensku. Ich moc je však obmedzená 
Vedúcim zborom, bez ktorého schvá-
lenia nesmú meniť žiadne dôležité 
dokumenty, ani štatút NSSJ. Výbor 
pobočky zriaďuje nadácie a zbory SJ.
Nadácie Bádateľov Biblie – nadácie na
výstavbu Sál kráľovstva v Českej re-
publike. Na kontách nadácií sa zhro-
mažďuje majetok na výstavbu tzv. 
Sály kráľovstva a cez tieto nadácie sa 
prelievajú peniaze rôznych zborov SJ 
na účty organizácie.
Sála kráľovstva – budova, kde sa schá-
dzajú SJ. Tieto budovy sa stavajú na 
náklady členov zborov a pri dostavbe 
sa prepíšu na NSSJ. Tak všetkým ma-
jetkom členov zborov SJ môžu ma-
nipulovať členovia Výboru pobočky. 
Sála kráľovstva je bez akýchkoľvek 
náboženských symbolov.
Naša služba kráľovstvu – bulletin vy-
dávaný pre vnútornú potrebu čle-
nov NSSJ. Obsahuje štatistiky rastu
SJ v danej krajine, rôzne novinky v or-
ganizácii SJ, cvičné úvody, ktoré by 
mali SJ používať pri kontakte s verej-
nosťou, správy zo sveta a rozpis úse-
ku tzv. zborového štúdia knihy.
Zhromaždenia zboru – ide o 5 zhro-
maždení: verejná prednáška – trvá 50
minút (prednáša vždy starší zboru); 
štúdium Strážnej veže – 45 minút (ve-
die jeden starší zboru, druhý predčí-
tava odseky, členovia zboru sa hlá-
sia a na kladené otázky odpovedajú 
podľa predlohy v časopise Strážna 
veža); škola teokratickej služby – 45 
minút (cvičebné príhovory známko-
vané starším, sú na námet, ako viesť 
rozhovor s ľuďmi pri dverách a ako 
im ponúkať nové časopisy); služobné
zhromaždenia – 45 minút (v tomto 
programe sa rozoberá obsah bulle-
tinu Naša služba kráľovstvu) a zboro-
vé štúdium knihy – 60 minút (podľa 
predlohy v Našej službe kráľovstvu sa 
daný týždeň študuje úsek určitej pub-

Pokračovanie ◄16►
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že Otec sa v určitom ohľade líši od Sy-
na atď., ale samo osebe to nedokazuje,
že všetky tri nevyhnutne zdieľajú božskú 
povahu a patrí im rovnaká božská česť. 
Aby sa to dokázalo, musí byť uvede-
ná druhá trieda textov. Obráťme sa na 
túto triedu textov, v ktorých sa Otec, 
Syn a Svätý Duch jednotlivo uvádzajú 
a v ktorých sa vyučuje o ich prirodze-
nosti a podstatných vzťahoch. Tieto 
texty dokazujú a) že Syn a Duch Svä-
tý, v súlade s doktrínou Nového záko-
na, sú božskými, lebo prináležia jednej 
božskej podstate a b) že tri subjekty sú 
osobnostné a rovnocenné…“9

6. citát

„V Cirkvi prvých troch storočí (angl.)
zhrnuje Alvan Lamson historické dô-
kazy takto: ‚Moderná populárna náuka 
o trojici (…) nečerpá žiadnu podporu
z jazyka Justina (Mučeníka); a tento po-
streh možno rozšíriť na všetkých pred-
nicejských Otcov, totiž na všetkých 
kresťanských pisateľov prvých troch
storočí po narodení Krista. Pravda, ho-
voria o Otcovi, Synovi a (…) Svätom Du-
chu, ale nie ako o seberovných, nie ako 
o jednej podstate, nie ako o Troch v Jed-
nom v akomkoľvek zmysle, ktorý teraz 
pripúšťajú trinitári. Opak je pravda.‘“10

Svedkovia tu však bližšie nešpeci-
fikovali svoj zdroj – publikáciu Cirkev 
prvých troch storočí, ktorú v roku 1869 
vydala Britská a zahraničná unitárska
asociácia. Je teda jasné, prečo SJ tento 
vyše 130 rokov starý prameň citujú. Ná-
uky unitárov totiž takisto ako SJ odmie-
tajú náuku o Trojici tak, ako ju chápu 
tradičné kresťanské cirkvi. Svedkovia tu 
taktiež neuvádzajú stránky, z ktorých 
citujú. Vyššie uvedený text pochádza 

totiž z 13 rôznych stránok, ktoré poskla-
dali do jedného citátu z povytrháva-
ných kúskov textu.

Toľko iba stručne11 k jedinej pub-
likácii, ktorú SJ distribuujú už vyše 16 
rokov po celom svete v náklade vyše 
100 miliónov výtlačkov. Podobne sú
„citovaní“ i ďalší vedci a umelci v lite-
ratúre Strážnej veže. O kvalite tejto a
ďalších publikácií a poctivosti SJ si mô-
že urobiť každý svoj obraz.      

Preklad: ALŽBETA MRÁKOVÁ
Foto: P. VELECHOVSKÝ

Poznámky:
1 Strážna veža z 1. 10. 1990, s.32: „Vyššie uve-

dená brožúra ma ohromila, vzrušila a nad-
chla. Sú tam majstrovsky zhromaždené údaje 
z rôznych náboženských prameňov a citácie, 
ktoré priznávajú, že náuka o trojici je faloš-
ná, zavádzajúca a neopiera sa o Božie slovo, 
Bibliu. (…) Túto odbornú, dobre dokumento-
vanú rozpravu o tej základnej náuke väčšiny 
cirkví kresťanstva ocenili už mnohí.“

2 Mal by si veriť v trojicu?, s. 6, ods. Svedectvo 
gréckych písem

3 Mal by si veriť v trojicu?, s. 3, ods. Mal by si v ňu 
veriť?

4 Weigall, A: The Paganism in Our Christianity. 
G. P. Putnam‘s Sons, New York 1928, s. 242

5 Mal by si veriť v trojicu?, s. 6, ods. Učili o nej
raní kresťania?

6 Brown, C. (ed.): The New International Dictio-
nary of New Testament Theology, vol. 2, 1932, 
pretlač z roku 1976, vydal Grand Rapids, MI: 
Zondervan Publishing House, 1976, s. 516

7 Mal by si veriť v trojicu?, s. 12, rámček Hinduis-
tická trojica

8 Tamže, s. 23, ods. Tri v jednom
9 McClintock, J., Strong, J.: Cyclopedia of Bibli-

cal, Theological, and Ecclesiastical Literature, 
vol. X. New York: Harper, 1883–1887; Reprint 
edition, Grand Rapids, MI: Baker Book House, 
1981, s. 552

10 Mal by si veriť v trojicu?, s. 7, ods. Čo učili pr-
votní Otcovia

11 Kompletná práca o zmanipulovaných tex-
toch v tejto brožúre bude onedlho k dispo-
zícii na – http://www.straznavez.cz.
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likácie SJ, ktorá je v pláne). Verejná 
prednáška a štúdium Strážnej veže
sú spojené a predelené piesňou. 
Spojená je aj škola teokratickej služ-
by a služobné zhromaždenia. Tieto 
zhromaždenia sa konajú vždy v Sá-
le kráľovstva. Zborové štúdium knihy 
sa koná vždy v menšej skupinke v by-
te nejakého SJ.
Zbor svedkov Jehovových – jednot-
ka skladajúca sa približne zo 60 – 150 
členov a záujemcov navštevujúcich 
zhromaždenia SJ.
Krajský zjazd – do roka sa konajú dva 
krajské zjazdy vždy na jar a na jeseň. 
Na krajských zjazdoch sa schádzajú 
väčšinou členovia troch krajov. Prí-
hovory prednášajú krajskí dozorco-
via a schválení starší zborov SJ. Pri 
krajských zjazdoch prebieha tiež krst 
nových členov. Tieto zjazdy bývajú 
jedno- až dvojdenné.
Oblastný zjazd – uskutoční sa vždy 
raz do roka na väčšom priestranstve. 
Zídu sa sem Svedkovia z celej repub-
liky a počúvajú príhovory. Tento zjazd 
je väčšinou 3 až 4-denný a je na ňom 
pokrstené väčšie množstvo nových 
členov.
Krst – symbolizuje oddanie sa Jeho-
vovi Bohu a jeho organizácii. Človek 
je ponorený do vody, čo symbolizuje 
koniec starej osobnosti, a vynorený 
z nej ako symbol novej osobnosti.
Pobočka svedkov Jehovových – inak 
sa tiež nazýva Bethel či Bétel. Tu sa
tlačí a prekladá literatúra SJ a koor-
dinuje činnosť SJ v danej krajine. Po 
svete je asi 105 pobočiek SJ.
Pravda – systém náuk tak, ako ho 
v danú chvíľu vysvetľujú publikácie 
SJ. Pravda v poňatí SJ je menná. Keď 
prestane platiť, alebo sa jej definícia 
zmení, neoznačí sa za lož, ale za po-
stupujúce Nové svetlo.
Nové svetlo – výraz, ktorý SJ použí-
vajú pre zmenu náuk. Tzv. Nové svet-
lo poskytuje Boh Jehova skrze Ježi-
ša Krista prostredníctvom Vedúceho 
zboru SJ v Brooklyne a predkladá ho 
členom v časopisoch a knihách vy-
davateľstva Watchtower Society.
Vedúci zbor – 9 až 18 mužov sídlia-
cich v New Yorku v Brooklyne, ktorí 
majú najvyššiu autoritu nad Organi-
záciou SJ. Jeho členmi boli donedáv-
na výhradne osoby s takzvanou ne-
beskou nádejou.
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 Mylné publikácie  
neomylného Božieho spojenia

Pre publikácie svedkov 
Jehovových (SJ) je príznačný 

istý veľmi pozoruhodný jav, ktorý 
možno označiť paradoxným ter-
mínom omylná neomylnosť. Tento 
jav viac-menej spočíva v tom, 
že vtedy, keď sa už nedá poprieť 
fakt, že došlo k akémusi omylu, 
spoločnosť Strážna veža uzná, 
že publikácie nie sú neomylné 
či inšpirované. V každom inom 
prípade však tá istá spoločnosť 
trvá na tom, že časopis Strážna 
veža a publikácie SJ neobsahu-
jú žiadne ľudské náuky, pretože 
na ich stránkach sám Jehova 
objasňuje svoje proroctvá.

Na tento jav omylnej neomylnosti už 
kedysi poukázal jeden z publicistov, 
pomenujúc to dosť presne, no zároveň 
mierne uštipačne: „Staršiemu nebolo 
a nie je dané myslieť. Požaduje sa, aby 
bez akýchkoľvek protirečení prijímal po-
kyny a dôsledne ich uvádzal do života. 
Nie je vôbec dôležité, čo cítil, čo si mys-
lel, čo mu Boh odhalil v slove. Musel to 
všetko v sebe potlačiť, stať sa voči tomu 
necitlivým, keď to od neho požadoval 
‚otrok, ktorý prijíma pokrm od samého 
Krista‘. Či je ‚on‘ inšpirovaný Bohom? Iba 
vtedy, ak chce presadiť vlastné učenie. 

V momente, keď ono zblúdi, osprave-
dlňuje sa to tým, že nie je inšpirovaný.“1

Aby som dokázal, že nemám záu-
jem Svedkov osočovať, citujem ich kon-
krétne výpovede. Už od čias prezidenta 
Charlesa Russella existoval jav omylnej 
neomylnosti. Ak Russell niečo vyhlá-
sil, bohorovne tvrdil, že to nie je náuka 
od neho, ale od samého Pána. Keď pí-
sal o svojich nesplnených proroctvách 
viažucich sa k roku 1914, vysvetľoval: 
„Pán nepovedal, že v roku 1914 budú 
vyzdvihnutí do slávy všetci členovia 
Cirkvi. To bol iba náš záver, najpravde-
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podobnejšie mylný.“2 Neskôr však Rus-
sell priznal, že v tejto veci nehlásal slo-
vo Pána, ale svoje závery.

Pozrime sa, čo o takomto prístupe 
píše jedna zo súčasných publikácií SJ: 
„V čom sa previnili falošní proroci? (…) 
Neohlasovali veľkolepé veci Božie, ale 
vlastné názory.“3 Podľa týchto kritérií 
musí byť aj Russell označený za faloš-
ného proroka. Avšak SJ nie sú ochotní 
nazývať takým nikoho, kto mal s nimi 
čosi spoločné. Namiesto toho tvrdia,
že „potreba korigovania nášho chápa-
nia určitých detailov z nás nijako nero-
bí falošných prorokov“.4

Russell teda priznal, že mylné náu-
ky, ktoré toľké roky hlásal ohľadom ro-
ku 1914, sú len „naším záverom“, avšak 
inokedy tvrdil, že koná dielo sprostred-
kovateľa právd Božiemu ľudu, nie „ako 
našich vlastných, ale ako takých, čo po-
chádzajú od Pána“.5

O tejto téme – o roku 1914 – písal 
už skôr, v časopise Sionská strážna veža 
(The Zion’s Watchtower): „Bolo by ne-
rozumné zmeniť tieto čísla. (…) To sú 
Božie dátumy, nie naše. (…) Rok 1914 
nie je dátumom počiatku, ale konca.“6 
Russell to v skutočnosti tvrdil od samé-
ho začiatku, píšuc, že náuky obsiahnu-
té v jeho Výkladoch Svätého písma „nie 
sú ľudského pôvodu“.7 V tomto svojom 
diele predpovedal koniec zlého sveta
na rok 1914, resp. 1915. Ako príklad 
uveďme výpoveď z druhého zväzku tej-
to publikácie – Nadišiel čas, kde Russell 
píše: „‚Čas pohanov‘ preukazuje, že sú-
časné vlády musia byť zvrhnuté ku kon-
cu RP 1915.“8 V jednej z publikácií SJ čí-
tame, že Russell bol naplnený Duchom 
Svätým „v takej miere, ako žiaden iný 
kresťan okrem apoštolov“.9

V súčasnosti spoločnosť Strážna ve-
ža taktiež obratne lavíruje medzi uis-
teniami o nesprávnych požiadavkách 
týkajúcich sa svojej neomylnosti na 
jednej strane a uisteniami o božskej re-
dakcii svojich časopisov na strane dru-
hej. V jednej z jej publikácií je opísaný 
„teokratický“ spôsob fungovania Ve-
dúceho zboru tvrdiac, že prijímanie je-
ho rozhodnutí sa nezakladá na ľudskej 
múdrosti, ale výlučne na Božom slove 
a svoje rozhodnutia prijíma pod vede-
ním „ducha svätého“.10 Uveďme niekoľ-
ko charakteristických citátov:

„Strážna veža vyznáva, že náleží Je-
hovovi a nie akémukoľvek stvoreniu. 
Nie je nástrojom ktoréhokoľvek jedinca 

ani skupiny ľudí na zemi, a tiež nekoná 
podľa ľudských výmyslov. Názor člove-
ka nie je v Strážnej veži vyjadrený, a to 
v žiadnom ohľade. Boh sýti svoj vlastný 
ľud – a istá je to vec, že používa tých, 
ktorí ho milujú a slúžia mu podľa jeho 
vôle.“11

V tomto citáte môžeme výrazne 
pozorovať, že náboženskí vodcovia SJ 
úplne vylučujú z redakčnej vrstvy člán-
kov Strážnej veže akýkoľvek ľudský
prvok, ponechajúc jedine prvok bož-
ský. Totožné vyhlásenie nájdeme aj
v inom čísle tohto časopisu: „Taký je 
dôvod, prečo Boh dovoľuje, aby boli
tieto pravdy publikované v Strážnej ve-
ži. Preberané veci nie sú názorom člo-
veka a žiadnemu človekovi neprináleží 
ich posudzovať.

Boh má svoj vlastný dobrý spôsob 
informovania a potešovania svojho ľu-
du. V čase, keď ostatok nepotrebuje byť 
učený človekom, je privilégiom verných 
sýtiť sa v tom dni chutným pokrmom 
od Jehovu a Ježiša Krista. Z tejto príči-
ny teda Jehova činí Sväté písmo zrozu-
miteľným a dovoľuje publikovať o tom 
v Strážnej veži.“12

Podobné myšlienkové pochody ob-
sahuje aj brožúra vydaná SJ s názvom 
Fašizmus a sloboda13, v ktorej sa píše 
o tom, ako je potrebné ponímať to, čo 
nájdeme na jej stránkach: „To, o čom tu 
vravíme, nie je ani ľudskou mienkou ani 
ľudským komentárom Svätého písma. 
Slovo Jehovu je smerodajným žriedlom 
a Jehova je tiež svojím vlastným komen-
tátorom. Sväté písmo nemôže žiaden 
človek správne komentovať.“14 Podľa 
týchto citátov teda sám Boh, a nie aký-
si človek, je autorom komentárov na 
stránkach publikácií SJ.

To isté písal i prezident J. F. Ruther-
ford vo svojej knihe Bohatstvo tvrdiac, 
že sám Boh vyjavuje určité pravdy vede-
niu SJ na zemi (tzv. ostatku), a on nie je 
ich interpretom, ale iba sprostredkova-
teľom: „Znamená to, že ostatok priznal, 
že nepoznal správnu odpoveď a že nie 
je vykladačom proroctva ani učiteľom. 
Ostatok pokladá za svojich učiteľov Bo-
ha a Ježiša Krista.“15 Rovnako zaujímavý 
text nájdeme na inom mieste citovanej 
publikácie. Rutherford tu konkrétne o
knihách vydávaných SJ napísal, „že ne-
obsahujú názory človeka, iba mu po-
máhajú nachádzať slová Pána.“16

Rutherford podobné tvrdenia šíril
tiež v iných svojich publikáciách: „Pre 

 

Strážna veža zvestujúca Jehovovo
kráľovstvo
(angl. The Watchtower Announcing 
Jehovah’s Kingdom) – časopis vydá-
vaný v 158 jazykoch v priemernom 
náklade približne 28,5 milióna výtlač-
kov (údaj z januára 2007). Strážna ve-
ža prezentuje názory SJ, avšak v po-
rovnaní s časopisom Prebuďte sa! sa 
vo väčšej miere sústreďuje na nábo-
ženské a biblické aspekty. Jej história 
sa začala roku 1879, keď sa časopis 
volal Zion’s Watch Tower and Herald 
of Christ’s Presence. V roku 1909 bolo 
z názvu odstránené slovo Zion (The
Watch Tower and Herald of Christ’s
Presence) a v roku 1940 bol prijatý te-
rajší názov – The Watchtower Announ-
cing Jehovah’s Kingdom.

Na stránkach Strážnej veže si mož-
no prečítať nasledovné prezentova-
nie idey publikácie: „Účelom Strážnej 
veže je vyvyšovať Jehovu Boha ako 
Zvrchovaného Pána vesmíru. Stráž-
na veža sleduje, ako sa udalosťami 
vo svete spĺňajú biblické proroctvá. 
Prináša útechu všetkým národom 
dobrou správou, že Božie kráľovstvo 
čoskoro zničí tých, ktorí utláčajú dru-
hých, a zmení túto zem na raj. Posil-
ňuje vieru v Božieho Kráľa, Ježiša Kris-
ta, ktorý už vládne a ktorého preliata 
krv otvára ľudstvu cestu k večnému 
životu. Strážna veža, ktorú vydávajú 
Jehovovi svedkovia od roku 1879, je 
nepolitická. Pridŕža sa Biblie ako svo-
jej autority.“

Prebuďte sa! 
(angl. Awake!) – časopis SJ vydávaný 
v priemernom náklade 34 miliónov 
výtlačkov (údaj z decembra 2006). 
Vychádza v 81 jazykoch. Spočiatku sa 
volal Zlatý vek (The Golden Age). Jeho 
prvé anglické vydanie vyšlo 1. októb-
ra 1919, poľské o šesť rokov neskôr. 
V roku 1936 bolo vydávanie Zlatého 
veku zakázané, preto posledné jeho 
číslo vyšlo s dátumom 1. septembra 
1936. Avšak už o mesiac nato začal 
vychádzať časopis Nový deň. Dňa 6. 
októbra 1937 sa jeho názov zmenil 
na Útecha (angl. Consolation). Od 22. 
augusta 1946 časopis vychádza pod 
súčasným názvom Prebuďte sa!

Prebuďte sa! sa vo svojich príspev-
koch zaoberá rôznymi oblasťami živo-
ta opisovanými zvyčajne z nábožen-
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sýtenie alebo poučovanie svojho ľudu 
Pán použil vydavateľstvá Strážnej ve-
že. Máme pre to množstvo dôkazov.
Za veľkolepé pravdy, ktoré Pán vyjavil 
svojmu ľudu skrze literatúru Strážnej 
veže, nepatrí chvála žiadnemu človeku. 
Isté je, že všetci patriaci do triedy sväty-
ne veria, že Pán sýti svoj ľud skrze tieto 
vydavateľstvá. Či teda nie sme povinní 
na našich zhromaždeniach namiesto 
toho, aby sme načúvali názorom akého-
si človeka, skúmať veľkolepé veci, ktoré 
Pán odporúča našej pozornosti a o kto-
rých nás poúča skrze svoje zvolené 
nástroje?“17. „V súčasnosti nás Boh zo 
svojej lásky zaopatril množstvom litera-
túry a príručiek, aby sme sa oboznámili 
s pravdou, ktorú obsahuje Jeho slovo. 
(…) To nie sú ľudské pravdy, ale všetka 
pravda pochádza od Jehovu Boha.“18

V brožúre Jeho diela Rutherford pí-
sal o svojich interpretáciách, že „nejde 
tu o ľudské posolstvo“.19 To isté tvrdil 
v brožúre Bezpečie. Útecha: „Toto posol-
stvo poukazuje na bezpečie. Výstraha, 
ktorá je tu daná, nie je ovocím ľudské-
ho rozumu, je to posolstvo Boha vše-
mohúceho.“20

Totožné vysvetlenia sa objavili i po 
Rutherfordovej smrti. Napríklad kniha 
Boh nech je pravdivý učila, že biblické
interpretácie, ktoré nájdeme na strán-
kach publikácií SJ, nemajú charakter 
súkromný, ale božský: „Nie je to výsle-
dok súkromnej, mylnej interpretácie 
Svätého písma. Nie je to ani prekruco-
vanie Božieho prikázania. Záver, ku kto-
rému dospeli svedkovia Jehovovi, im

bol nadiktovaný Jehovom a ten všet-
kým Jemu oddaným ľuďom vyjaví výz-
nam svojich prikázaní.“21

V anglickej Ročenke svedkov Jeho-
vových z roku 1939 čítame: „Sme po-
vinní dúfať, že Pán bude mať i naďalej 
svoje spôsoby na to, aby komunikoval
so svojím ľudom na zemi a skutočne,
jasne nám ukazuje, že časopis Strážna
veža mu slúži práve na takýto cieľ“22. 
Prezident Rutherford v jednej zo svo-
jich knižiek objasnil, akým spôsobom 
Jehova poskytuje informácie nábo-
ženskému vedeniu SJ: „Bezpochyby,
najprv oni (tzn. anjeli – pozn. auto-
ra) počujú odkazy, ktoré Pán dáva
ostatku, a títo neviditeľní poslanci ich
potom tlmočia ostatku.“23

Ani Frederick W. Franz, štvrtý z ra-
du prezidentov SJ, sa od týchto názo-
rov vo svojom učení príliš neodklonil. 
Pred jedným súdom o Strážnej veži 
vyhlásil, že Boh Jehova „je dnes redak-
torom tohto časopisu“24 (po r. 1931 sa 
v ňom prestali uvádzať mená jednotli-
vých redaktorov).

Svedkovia Jehovovi zdôrazňujú, že 
to sám Boh je zodpovedný za doktri-
nálne ustanovenia, ktoré sa prezentujú 
v ich publikáciách. Tu je jeden z citá-
tov: „Vo vyhlásení, ktoré vyšlo v anglic-
kom vydaní Strážnej veže 15. októbra 
1932, dal Jehova oficiálne na vedomie, 
že prostredníctvom svojho viditeľného 
informačného kanála bola Jeho sväty-
ňa, skladajúca sa z pomazaných ‚živých 
kameňov‘, očistená a ospravedlnená.“25 
Podobne učil aj nasledujúci prezident 

Nathan H. Knorr. Počas svojho prejavu 
v Kalkate povzbudil všetkých SJ, aby 
„používali bengálske publikácie, ktoré
vlastnia, pretože je to potrava poskyto-
vaná Jehovom“26.

Teda na jednej strane náboženskí
vodcovia SJ tvrdia, že v publikáciách 
Strážnej veže nenájdeme ľudské názo-
ry, lebo to sám Jehova na ich strán-
kach poskytuje svoje božské výklady.
Avšak pri inej príležitosti Vedúci zbor
predstavuje vec diametrálne odlišne,
pričom neguje fakt, že „nespočíva na 
múdrosti ľudskej“, popierajúc vlastné
slová a to, že názory prezentované na
stránkach publikácií Strážnej veže po-
chádzajú od Boha. Strážna veža totiž 
vinu za svoje doktrinálne omyly zvaľuje 
na… biedny ľudský rozum!

Prejdime teda teraz k posúdeniu 
takýchto tvrdení. V jednom z výkla-
dov náboženských vodcov SJ sa vraví, 
že: „Otrok nie je Bohom inšpirovaný“, a
preto „vďaka ľudskej nedokonalosti sa 
neraz môže stať, že pochopí čosi ne-
správne a v konečnom dôsledku je po-
trebná korekcia“.27

Píšuc o nesplnených predpovediach 
Strážnej veže, ktoré sa viažu k rokom 
1914, 1925 a 1975, je toto zlyhanie 
v jednej z publikácií taktiež ospravedl-
ňované ľudskými omylmi: „Božím prí-
sľubom skutočne možno dôverovať! To 
ľudia majú sklon k páchaniu chýb.“28 
No podobné výpovede sa stávali po-
čas celej histórie existencie SJ. Časopis 
Prebuďte sa! 4/1993 na štvrtej strane 
v komentári sumarizuje viacero takých-
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to výpovedí z anglicky písaných Stráž-
nych veží. Podívajme sa teda na ne:
„Nechceme ani, aby naše publikácie bo-
li zahrnuté prehnanou úctou či pova-
žované za neomylné“29; „Neznamená
to taktiež, že príspevky v Strážnej veži
sú inšpirované, neomylné a bezchyb-
né“30; „Strážna veža netvrdí, že obsa-
huje inšpirované výpovede“31; „Bratia 
pripravujúci tieto publikácie nie sú ne-
omylní. Ich články – v protiklade so spis-
mi apoštola Pavla a iných biblických
pisateľov – nie sú inšpirované. (…) A
preto občas, v miere ako vzrastalo po-
rozumenie, bolo potrebné isté názory 
korigovať.“32

Ak teda niečo v publikáciách SJ za-
vádza, vysvetľujú to tým, že „na vine je 
ľudský rozum“, pretože ich publikácie 
redigujú obyčajní omylní ľudia. Inoke-
dy sa však spoločnosť Strážna veža o-
piera o „výklady samého Jehovu“. Tieto 
protikladné vyjadrenia často pramenia 
z toho istého obdobia. Pozastavme sa 
aspoň pri dvoch už prezentovaných ci-
tátoch: „To, o čom tu vravíme, nie je ani 
ľudskou mienkou ani ľudským komen-
tárom Svätého písma. Slovo Jehovu je 
smerodajným žriedlom a Jehova je tiež 
svojím vlastným komentátorom. Sväté 
písmo nemôže žiaden človek správne 
komentovať.“ To bolo vyjadrenie z ro-
ku 1938 a o ďalších sedem rokov sa pí-
še: „Neznamená to tiež, že príspevky 
v Strážnej veži sú inšpirované, neomyl-
né a bezchybné.“

Niekomu môže napadnúť, ako je
to vôbec možné, že spoločnosť Stráž-
na veža v takom krátkom časovom od-
stupe zverejnila takéto navzájom sa 
vylučujúce vyjadrenia. Nemožno to-
tiž súbežne publikovať výlučné Božie 
myšlienky a zároveň ich nepublikovať, 
podobne ako nemožno byť súčasne 
černochom i belochom. Usudzujem, že 
je to zámerné počínanie, konané s roz-
vahou. Spoločnosť Strážna veža totiž 
na jednej strane tvrdí, že ich publikácie 
neobsahujú ľudské názory, iba božské, 
čím nad svojimi stúpencami získava ab-
solútnu kontrolu. Kto totiž môže odpo-
rovať Bohu? Na druhej strane si je ve-
domá svojich omylov a obvinení, ktoré 
sa môžu v súvislosti s tým objaviť. Musí 
teda vytvoriť apologetický základ pre 
svojich verných, ktorí na takéto obvi-
nenia narazia. Im sa takisto vštepuje, že 
autormi publikácií sú omylní ľudia, kto-
rí si nenárokujú právo na neomylnosť.

David Reed sa vo svojej knihe How
to Rescue Your Loved One from the 
Watchtower taktiež dotkol tejto zaují-
mavej otázky.33 Takisto postrehol, že 
spoločnosť Strážna veža publikuje vzá-
jomne sa vylučujúce vyjadrenia súvisia-
ce so svojím prorockým štatútom, tvr-
diac raz, že je prorokom Boha, inokedy 
to popierajúc. Reed tento jav označuje 
pojmom double-think (dvojité mysle-
nie), narážajúc tým na slávnu Orwel-
lovu knihu Rok 1984. Autor usudzuje: 
„Technika double-think dovoľuje sved-
kom Jehovovým z celej sily veriť v to, že 
spoločnosť Strážna veža je Božím pro-
rokom, a pritom ich súčasne pripraviť 
na tvrdenie, že ním nie je, keď sa objaví 
obvinenie z ‚falošného prorokovania‘“.34 
Myslím si, že tieto slová sú výstižnou 
pointou predloženého problému.      
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skej perspektívy. V porovnaní s ča-
sopisom Strážna veža sa vo väčšej 
miere zmieňuje o vedeckých otáz-
kach, prírodovedeckých a spoločen-
ských, zdôrazňujúc pritom biblický 
význam. Podľa deklarácie z tiráže má 
časopis slúžiť „na poučenie celej ro-
dine. Ukazuje, ako sa možno vyrov-
nať s dnešnými problémami. Prináša 
správy, rozpráva o ľuďoch z mnohých 
krajín, zaoberá sa otázkami nábožen-
stva i vedy. Ale ide aj ďalej. Preniká 
pod povrch a poukazuje na skutočný 
význam súčasných udalostí, pričom je 
vždy politicky neutrálny a nevyvyšuje 
jednu rasu nad druhú. Tento časopis 
však predovšetkým posilňuje dôveru 
v Stvoriteľov sľub o pokojnom a bez-
pečnom novom svete, ktorým má byť 
čoskoro nahradený súčasný skazený, 
bezzákonný systém vecí“.

svedkovia Jehovovi
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Gnosticizmus 
Čo je vlastne gnosticizmus?        

 Naozaj je možné, že ide len 
o istý historický jav, fenomén 
dejín náboženstva z obdobia ne-
skorej antiky? Alebo je to akési 
večné naladenie rozumu, bez-
časové rozpoloženie ľudského 
ducha? Ako v prospech jedného, 
tak i druhého tvrdenia môžeme 
uviesť konkrétne a vážne dôvody. 
Skutočne, tie texty a učenia, ktoré 
predovšetkým nazývame gnos-
tickými a ktoré pôvodne dostali 
od ich súčasníkov pomenovanie 
gnosticizmus, sa objavili už
v 1. a 2. storočí. Postupne strá-
cali svoj význam a marginalizo-
vali sa v 3., resp. vo 4. storočí.

Už v predchádzajúcej časti sme uvied-
li, že v úzkom zmysle tohto slova sa za 
týmto pojmom skrývajú najmä učenia 
Bazilida, Valentína, ofitov, kainitov, na-
asénov a iné, im analogické doktríny. 
Na druhej strane vyložene gnostické 
učenia vidíme aj v iných epochách a za 
celkom odlišných podmienok. Niekto-
rí autori tvrdia, že gnosticizmus preni-
kal do stredovekého kresťanstva pod 
podobou kabaly, alchýmie, astrológie, 
mágie, že jeho stopy nachádzame v ná-
zoroch templárov, rosenkruciánov, iz-
maelitov. Za čistý gnosticizmus sa môže 
považovať i lurianská kabala, mystický 
prúd v judaizme vytvorený Jicchakom 
Luriem v 16. storočí.

V ruskej religióznej filozofii gnó-
za náhle ožíva nielen typologicky, ale 
i v zmysle priamych terminologických 
a sujetových prebraní. Presnejšie po-
vedané ide o tvorbu niektorých jej 
predstaviteľov druhej polovice 19. a za-
čiatku 20. storočia. Napríklad Vladimír 
Sergejevič Solovjev nielenže píše o Sofii 
– Premúdrosti, ale s ňou – ako sám tvr-
dí – zažíva i mystické stretnutia; navyše 
ona s ním hovorí a vedie jeho ruku pri 
písaní niektorých filozofických textov. 
Tento filozof vravieval, že v gnosticizme 
a kabale je viac múdrosti ako v celej no-
voeurópskej filozofii a vede.

Jeho tajomná priateľka, „skromná“
nižnogorodská novinárka Anna N. Šmid-
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tová, zasa seba samu náhle vyhlasuje 
za súčasne vtelenú Cirkev i Sofiu. Jej 
mystický traktát Tretí zákon, pripomí-
najúci náuku starovekých gnostikov, 
Berďajev nazval „povesťou o nebeskom 
rode“, o nebeských manželstvách a ne-
beskom rozmnožení.

O gnosticizme sa dá hovoriť v šir-
šom význame i vo vzťahu k niektorým 
prúdom indického (napr. šivaistický 
tantrizmus) a čínskeho (neskorý taoiz-
mus) religiózno-filozofického myslenia. 
V tomto ohľade je religióznou univer-
záliou, akousi konštantou religiózno-
-mystického svetového názoru, opäť a
opäť vyplavovanou na povrch religióz-
neho života rôznych epoch rozmani-
tých národov. A to aj napriek faktu, že 
občas je v ňom až priveľa fantastických, 
niekedy úsmev vyvolávajúcich „tajných 
doktrín“, ktoré hlásali rozličné skupiny 
gnostikov.

No oni sami neboli iba jednoduchý-
mi fantastami. Ich učenie, domyslené 
do konca, so sebou prinášalo osprave-
dlnenie zla. Pokiaľ sú si Boh a diabol 
rovní, potom je všetko dovolené. Za 
jedno z ich najabsurdnejších „tajom-
stiev“ je považovaný výmysel o „obet-
nej misii“ a „veľkom duchovnom hrdin-
stve“ Judáša Iškariotského, ktorý zradil 
Krista. Toto „tajomstvo“ dnes nehlásajú 
iba početné tzv. sakrálne spoločenstvá, 
ale tiež reprezentanti oficiálnej kultúry 
(napr. talentovaný ruský spisovateľ Leo-
nid Andrejev vo svojej poviedke Judáš
Iškariotský ospravedlňoval Judášovu 
zradu). Rovnako i popularita gnostické-
ho Evanjelia podľa Judáša v ostatných
rokoch neúmerne stúpla.

Madam Blavatská – ikona 
novodobého gnosticizmu

To je však len jeden z dôsledkov vše-
obecne narastajúcej popularity gnos-
ticizmu, ktorý začal nadobúdať na vý-
zname a dôležitosti hlavne od konca 
19. storočia. Vtedy sa gnosticizmus tešil 
dôležitosti najmä v intelektuálnych kru-
hoch, medzi umelcami, filozofmi, reli-
gionistami, ktorí ho pomáhali ďalej roz-
širovať.

Okrem nich veľkú úlohu pri obro-
dzovaní gnostických doktrín zohrali 
spirituálne hnutia, ako sú slobodomu-
rárske hnutie, teozofia Heleny Petrovny 
Blavatskej či Steinerova antropozofia, 
ktorej jedným z „apoštolov“ bol aj zná-

my ruský spisovateľ Andrej Belyj. Na 
pôde týchto hnutí potom vyrástli nové 
gnostické či pseudognostické smery, 
ako je hnutie New Age so všetkými svo-
jimi religióznymi výhonkami, čiastočne 
i scientológia.

Helena (Jelena) Petrovna Blavatská 
(1831–1891), známa ako Madam Blavat-
ská, dávny potomok nemeckého rytiera 
Hahna, nielen v minulosti priťahovala 
pozornosť hľadačov tajného poznania 
všetkých možných prúdov idealizujú-
cich si najznámejšiu predstaviteľku teo-
zofického hnutia, ktorého bola spolu-
zakladateľkou. Mimochodom, vo svojej 
dobe bola dobre známa i vďaka knihe 
Vsevoloda Solovjeva, brata známeho fi-
lozofa Vladimíra, Súčasná kňažná Izidy: 
Moja známosť s E. P. Blavatskou a Teozo-
fickou spoločnosťou.

V nezriedka sa objavujúcich člán-
koch, statiach, knihách o teozofii však 
chýba objektívny rozbor tohto hnutia. 
Zvlášť sa v nich ignoruje vzťah Heleny 
Blavatskej ku kresťanstvu. Ten bol totiž 
krajne negatívny. Hoci bola vychovaná 
v pravoslávnej viere a získala solídne 
vzdelanie, už v mladosti sa stala prívr-
ženkyňou špiritistického hnutia, pričom 
ju považovali za silné médium. V súk-
romných listoch sa Blavatská prizná-
vala, že neverí v historickú existenciu 
Krista, a pokiaľ i používa slovo či meno 
Kristus, tak len v alegorickom význame 
(ako synonymum Átmana).

Chladnúci záujem západnej spoloč-
nosti o špiritizmus,1 ktorý časom pre-
stával byť módny tak v Európe ako 
i v Amerike, nahrádza zväčšujúci sa in-
teres o východné relígie (o védaizmus, 
budhizmus a pod.) Veľkí filozofi 19. sto-
ročia, ako boli Arthur Schopenhauer
a Fridrich Nietzsche, taktiež obracali
svoje pohľady k Orientu – pravlasti árij-
cov. Aj v samej Indii sa v tom čase
objavujú teozofické učenia Rámakrišnu 
(žreca bohyne smrti Kálí) a jeho žiakov. 
Rámakrišna hovoril, že misiou jeho ži-
vota je dokázať, že božstvo je prítom-
né vo všetkých náboženstvách a že do 
neho samého sa z času na čas usídľuje 
raz Kristus, potom Mohamed, inoke-
dy Budha a že pritom zažíva zhodné 
stavy – iba rôznej sily a intenzity. Nie 
náhodou bol Rámakrišnov žiak Vivéká-
nanda slávnostne uvítaný učenou spo-
ločnosťou v Parlamente náboženstiev 
v Chicagu roku 1893. Blízky Rámakriš-
novmu a Vivékánandovmu učeniu bol 

i tzv. reformovaný hinduizmus, ktorého 
významným predstaviteľom bol starý 
otec svetoznámeho indického básnika 
Rabindranátha Thákura (1865–1941).

Blavatská veľa putovala po rôznych 
krajinách, vrátane Indie a Tibetu. No 
bolo to nakoniec v jednom z hlavných 
miest okcidentálneho sveta, v Londýne, 
kde sa v roku 1851 zoznámila so svojím 
budúcim učiteľom Mahátmom Móriom, 
potomkom vladárov Pandžábu v Indii 
a najvyšším predstaviteľom ezoterickej 
filozofickej školy Bieleho bratstva, jed-
ného z kláštorov Tibetu. Ako tridsaťtri-
ročná mala dovolené vstúpiť do ášramu 
spoločnosti filozofov-askétov Bieleho 
bratstva v Himalájach, kde v priebehu 
troch rokov pod vedením učiteľov (ma-
hátmov) prechádzala špeciálnym uče-
ním na odhalenie spôsobilosti ovláda-
nia tajného poznania. V roku 1880 bola 
v Halle na vtedajšom Cejlóne zasvätená 
do ezoterického budhizmu (Doktrína 
srdca). Na príkaz mahátmov sa Blavat-
ská stala prvým zvestovateľom tajného 
poznania na Západe.

Avšak už o päť rokov skôr, v roku 
1875, za týmto účelom založila spoloč-
ne s americkým plukovníkom Olcottom 
v New Yorku Teozofickú spoločnosť, 
ktorej centrum bolo v roku 1879 prene-
sené do Indie, najprv do Bombaja a od 
roku 1882 do Adjaru (predmestie Mad-
rásu), kde sa nachádza až dodnes. Tu 
bol vybudovaný teozofický chrám, kto-
rého hlavnou pamätihodnosťou zostá-
va ohromná socha v kresle sediacej Bla-
vatskej.

Novinári a iní autori, ktorí písali a pí-
šu o Blavatskej, buď nevedeli alebo ne-
chceli vedieť, že „veľká duša“, ako ju na-
zývali, redigovala časopis pod názvom 
Lucifer a za svoju misiu považovala re-
habilitovať padnúceho anjela-démona, 
ktorého akceptovala ako dobrý prin-
cíp, tvorcu a kozmického ducha (prá-
ve takto si antickí Heléni predstavova-
li „boha“ Pana). Sama Blavatská bola 
presvedčená, že svoje okultné znalos-
ti a sily získala od mahátmov, ktorí žili
v Tibete a Indii, a že myšlienkovo ob-
cuje so svojimi učiteľmi, od ktorých do-
stáva pomoc.

Devízou teozofov bolo heslo Niet re-
lígie nad pravdou – heslo, ktoré sa obja-
vovalo na titulných stranách teozofickej
literatúry. Inými slovami teozofia pred-
kladá človeku, aby si sám vytvoril vlast-
né náboženstvo. Z religiózneho systé-
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mu, prejdúceho cez filter teozofického 
učenia, zostane iba empirický pocit, ne-
uvedomelé religiózne prežívanie, a os-
tatné musí vytvoriť či eklekticky vybrať 
z akýchkoľvek iných žriediel samotný 
človek. Takýmto spôsobom sa božstvo 
zjavenia zamieňa s produktom ľudské-
ho vedomia a emocionálneho podve-
domia. Teda teozofia učí konštruovať 
modly a potom sa im klaňať.

Blavatskej vzťah ku kresťanstvu sa 
napriek všeobecným deklaráciám teo-
zofov o rozširovaní princípov duchov-
nej jednoty ľudstva a porovnávacom 
štúdiu starých náboženstiev a filozofie 
s cieľom vytvoriť jediný etický systém 
stal rázne odmietavý. Doslova napísala: 
„Náš cieľ nespočíva v tom, aby sme ob-
novili hinduizmus, ale v tom, aby sme 
zmietli kresťanstvo z tváre zeme.“

V skutočnosti je však Blavatskej re-
lígia akýmsi reformovaným šivaizmom 
a neobudhizmom; jej teologické, koz-
mologické a antropologické predstavy 
sú prebraté z týchto orientálnych systé-
mov pripomínajúcich staroveký gnos-
ticizmus. Svoje učenie vysvetlila hlavne 
v knihách Odhalená Izida (zväzky Veda 
a Teozofia), ktorá je akousi encyklopé-
diou okultizmu, a Tajná doktrína (zväz-
ky Kozmogenéza, Antropogenéza a Niet 
relígie nad pravdou). Podľa jej vlastných 
slov jej tieto knihy nadprirodzeným 
spôsobom nadiktovali mahátmovia Ti-
betu (tzv. channeling).

Základ ezoterickej doktríny Heleny 
Blavatskej tvoria nasledujúce tézy: Exis-
tuje jediná, transcendentná, neosob-
ná realita bez atribútov či Absolútno,
ktoré je bezhraničné v čase a priesto-
re, všetko do seba zahŕňa a nepodlie-
ha nijakému opisu. Vo sfére objektivity 
absolútna jednota samu seba prejavu-
je Predvečnou kozmickou substanciou 
(mulaprakriti) a vo svete metafyziky –
Duchom vesmíru, Kozmickým myšlien-
kovým základom či Logosom. Ten vy-
tvára základ subjektívnej stránky preja-
veného bytia a je prameňom všetkých 
prejavov individuálneho vedomia.

Logos – to je zrkadlo, odrážajúce 
Božský rozum, Univerzum je však zr-
kadlom Logosa. V Kozme panuje hie-
rarchický princíp – nižšie sa podriaďuje 
vyššiemu. Logos, či vyšší tvorivý princíp, 
je predstavený tvorivými hierarchiami 
Kozmického rozumu, ktoré nasmerúva-
jú ku zdokonaľovaniu prejavené formy 
Univerza. V porovnaní s Absolútnom je 

Univerzum iba ilúzia (májá), ktorá je zá-
roveň sama osebe dostatočne reálna.

Substanciálny základ Univerza pred-
stavuje jednota duchmatérie, ktorá sa 
zachováva na všetkých úrovniach dife-
renciácie kozmického bytia. Vedomie je
sublimovaná matéria a matéria je zase 
kryštalizovaný duch. Vedomie (duch, 
energia) je všetko prenikajúcim život-
ným princípom, ktorý zduchovňuje ma-
tériu a dáva impulz na jej prejav. Takým-
to spôsobom akákoľvek forma matérie 
vlastní život, ktorý so zničením jednej 
materiálnej formy prechádza do dru-
hej. Proces diferenciácie duchmatérie 
sa realizuje v zhode s princípom seme-
rickosti, ktorému je podriadené všetko 
súce v prírode.

V Univerze je sedem rovín (plánov) 
kozmického bytia. Každú z nich vytvára
matéria zodpovedajúca telesnosti. Za
materiálne najhrubšiu, najhmotnejšiu sa
uznáva fyzická rovina; vo vzťahu k nej
sa ostatné svety nazývajú jemne ma-
teriálnymi. V apercepcii človeka sú roz-
ličnými stavmi vedomia. Všetky svety
sa navzájom prenikajú a spolu vytvára-
jú jediný stvorený svet.

Toto je len malá ukážka z učenia
teozofov, ktorá môže pripomínať náu-
ky starovekého gnosticizmu, hoci teo-
zofické spoločenstvo sa od svojho po-
čiatku snažilo prezentovať najmä ako 
vedecké. Ale veď veda je postavená na
poznaní, neraz tajnom, magickom. Pre-
to nie náhodou E. Blavatská napísala: 
„Naša teozofia nie je viera, ale pozna-
nie…“

Rerich, mahátmovia 
a boľševický režim

V novinárskych článkoch sa často ako 
pokračovateľka a nástupkyňa v diele 
Blavatskej spomína hlavne Elena Reri-
chová. Mahátmovia riadiaci Blavatskú 
riadili a viedli i manželov Rerichovcov, 
napísal archimandrita Rafael. Meno čle-
nov rodiny Rerichových je obklopené 
nejedným mýtom. Čiastočnou príčinou 
toho je ich učenie nazvané Živá etika 
(agnijoga alebo ohnivá joga), ktoré je 
mimoriadne zaujímavé pre súčasného, 
duchovne neskúseného človeka; a čias-
točne tiež ich súkromný a spoločenský 
život.

Nikolaj Konstantinovič Rerich (1874
–1947), Elena Ivanovna Rerichová (1879
–1955) a ich synovia Jurij a Svjatoslav 

tvorili ucelenú rodinu žijúcu jasnou na-
smerovanosťou ku vytváraniu kultúry. 
Rerich bol všestranne vzdelaným absol-
ventom Akadémie umení, ktorú ukončil 
roku 1897. V roku 1909 sa stal jej riad-
nym členom a o rok neskôr predsedom 
umeleckého zjednotenia Svet umenia. 
Hoci mal rád ruskú kultúru, hľadel na 
ňu takmer výhradne vo všesvetovom 
kontexte rozpracúvajúc ideu jednoty 
kultúr Ruska, Orientu a Západu.

Niektorí bádatelia tvrdia, že pokra-
čoval v šľapajach otca Konštantína Re-
richa, člena slobodomurárskej lóže a
najvyššieho zasvätenca.2 No jeho sve-
tonázor sa formoval najmä pod vply-
vom prác Rámakrišnu, Vivékánandu,
Thákura a iných, pričom sa opieral o
predstavu energie kozmického ohňa, 
ktorá tvorí všetko súce. Všetko, čo vzni-
ká v rozume, musí prejsť cez srdce, le-
bo ľudský rozum nie je schopný odhaliť 
tajomstvá kozmu, pretože jeho možnos-
ti sa ukázali ako vyčerpané. V nadchá-
dzajúcej epoche bude na to pripravené 
práve ľudské srdce. Aj kultúra sa odo-
vzdáva od srdca k srdcu cez pociťova-
nie. Žiaľ, zďaleka nie všetci sú na to spô-
sobilí. Osobitné miesto v kultúre zaberá 
umenie zjednocujúce ľudstvo, presve-
cujúce ľudské vedomie a vystupujúce 
ako znamenie budúcej harmónie.

Taktiež Rerichova manželka Elena sa
veľmi aktívne zúčastňovala na realizácii
všetkých projektov rodiny, ktorých stre-
dobodom záujmu bola syntéza kultúry 
Východu a Západu. V tejto syntéze bo-
la osobitná rola daná Rusku, a to kvô-
li otvorenosti a aperceptívnosti ruskej 
duše. Práve v kontexte tejto idey Reri-
chovci prijali Októbrovú revolúciu ro-
ku 1917. No nielen preto. V roku 1926 
priviezol Rerich od východných ma-
hátmov sovietskej vláde list, v ktorom 
sa okrem iného hovorilo: „Nachádzajúc 
sa v Tibete vieme, čo ste urobili. Zrušili 
ste cirkev lži a zničili ste rodinu pokry-
tectva.“3 Tento list bol publikovaný až 
40 rokov po jeho napísaní. Okrem toho 
mahátmovia poslali kúsok zeminy z In-
die k mauzóleu Vladimíra Iľjiča Lenina 
obrátiac sa k nemu ako „k nášmu bra-
tovi mahátmovi“.

Rericha spolu s niekoľkými Tibeťan-
mi prijal komisár zahraničných vecí Či-
čerin a komisár osvety Anatolij V. Luna-
čarskij. Oznámil im, že sovietska vláda 
sa môže spoliehať na budhistický svet 
a osobitne zdôraznil význam tibetskej 
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sekty šambaly. Okrem toho daroval 
Lunačarskému obraz Mesiášsky budha 
zobrazujúci toho, kto má prísť na kon-
ci sveta. Obraz bol marxistami prijatý 
s vďakou.

Mimochodom Rabindranáth Thákur,
laureát Nobelovej ceny za literatúru 
(1913), uctievaný v Bengálsku ako ma-
hátma, navštívil v tridsiatych rokoch 
Sovietsky zväz, pričom vyjadril nadše-
nie nad metódami vládnutia soviet-
skej moci, čo Iľfa s Petrovom inšpirova-
lo k napísaniu ostrej satiry na Thákura, 
kde je známy básnik zobrazený ako si-
vovlasý indický starec-guru, ktorý na-
cvičuje a horlivo vyspevuje pionierske 
piesne. Thákura osobitne potešilo niče-
nie Cirkvi. Hľa, čo autor známej básnic-
kej zbierky Gitándžali doslova povedal: 
„Radšej ateizmus než Cirkev.“4

Rerich venoval Himalájam – tajom-
nému kráľovstvu mahátmov – približne 
tisíc obrazov. Po prijatí budhizmu (pres-
nejšie lámaizmu) sa tieto veľhory stali 
pre neho ikonou. V liste sovietskej vlá-
de, ktorý odovzdal práve Rerich, mahát-
movia napísali: „S vami je naša pomoc.“ 
V tom istom liste predpovedali akési 
znamenité udalosti, ktoré sa mali odo-
hrať v rokoch 1931 a 1936.5

Aj preto nie je prekvapujúce, že Re-
richovci ospravedlňovali boľševický te-
ror v Rusku. Podobne ako Rádžakrišnov 
žiak Vivékánanda, Minskij či Merežkov-
skij nanovo vysvetlili význam pojmov 
dobro a zlo, pričom tvrdili, že dobro 
a zlo sú relatívne, súc iba protikladnými 
aspektmi toho istého Absolútna. V du-
chu budhizmu odmietajú osobného Bo-
ha a na jeho miesto kladú uctievanie 
nebytia či temnej sily. Elena Rerichová 
doslova píše: „Satan, keď naňho pre-
stanú pozerať v poverčivom, dogma-
tickom a vo filozofie zbavenom duchu 
Cirkvi, vyrastá do najveľkolepejšieho ob-
razu toho, kto činí z pozemského člo-
veka božského.“6

To už bolo priame dotiahnutie úsilí 
Heleny Blavatskej. V spomínanom Lis-
te mahátmov sa píše: „Toto je relígia… 
Toto sú kresťanskí kňazi a cirkvi. Pamä-
tajte: suma ľudských bied sa nezmen-
ší do tých čias, kým najlepšia časť ľud-
stva nezničí v mene pravdy, mravnosti 
a všeobecnej milosrdnosti oltáre týchto 
lživých bohov“.7 Ciele Rerichovcov a Le-
nina sa tu úplne zhodli. Apropo, ako zá-
menu kresťanstva predkladá agnijoga 
akýsi nový pohanský kult. Výzva Reri-

chovcov k novej „religióznej syntéze“ 
tak rodí „živú etiku“ s mnohými okult-
no-gnostickými učeniami.

Po podobnej ceste ako „kňažná Izi-
dy“ sa vyberá iný známy Rus Georgij 
Gurdžijev (1877–1949). Tento religiózny 
mysliteľ sa už v mladosti veľmi vážne za-
oberal anomálnymi a paranormálnymi 
javmi. Navštívil centrálnu Áziu a Stred-
ný východ, len aby našiel „skutočné 
poznanie“. V roku 1913 zakladá Inštitút 
harmonického rozvinutia človeka a na-
sledujúce štyri roky vystupuje s pred-
náškami v Moskve a Petrohrade. Jeho 
doktrína, napriek faktu, že sa v mlados-
ti pripravoval na cestu kňaza a lekára,
je zmesou jogy, tantrizmu, zenbudhiz-
mu a sufizmu.

Svoju prvú knihu napísal až krátko
pred smrťou, no jej názov je charakte-
ristický: Všetko a o všetkom alebo rozprá-
vanie Belzebuba svojmu vnukovi. Dru há 
jeho kniha sa volá Stretnutia so zname-
nitými ľuďmi a bola zostavená podľa ru-
kopisov publikovaných Gurdžijevovými
žiakmi po smrti učiteľa. Jeho myšlienky
i ťažisko pôsobnosti sa nakoniec pre-
niesli na Západ, do Francúzska, dokon-
ca do New Yorku, hoci on roku 1949 zo-
miera v Alexandropole v Arménsku.

Antropozof Rudolf Steiner

Avšak jedným z hlavných „duchovných“ 
nástupcov Heleny Blavatskej a tiež sta-
rovekých gnostikov bol Rudolf Steiner. 
Ten stál na čele ľavého, radikálneho 
krídla nemeckých teozofov, pričom sa 
tešil pomerne veľkej popularite vďa-
ka svojim znalostiam o architektúre, 
Goethem a jeho diele a o mnohom 
inom. Niektorí autori veľmi zavádza-
júco píšu, že od teozofie sa oddelil iba 
preto, lebo Anna Besantová vyhlásila za 
spasiteľa Krišnamurtiho, čo Steinerovi, 
považujúcemu za Spasiteľa Krista, pre-
kážalo. V skutočnosti však Besantová 
tvrdila, že Kristus sa musí inkarnovať do
indického chlapca Krišnamurtiho, ktorý 
prechádzal špeciálnym psychologickým 
a okultným tréningom v prostredí teo-
zofického spoločenstva, zatiaľ čo Stei-
ner vravel, že Kristus príde na zem nie 
vo fyzickom, ale v efírnom tele, preto sa 
aj skepticky pozeral na „Krišnamurtiho 
misiu“. Sám vystupoval s gnostickým 
výkladom evanjelia, dokonca i napísal 
tzv. Piate evanjelium, kde tvrdil, že Ježiš 
a Kristus sú dve rôzne osoby, pričom

Ježiš je človek so svojimi slabosťami 
a nedostatkami „kolísajúci ako Hamlet“. 
Ďalej tu Steiner píše, že krst Ježiša ne-
bol zjavením Boha, ale zjednotením 
človeka Ježiša so slnečným eónom, kto-
rým je i Kristus.

Z pohľadu kristológie bola Steine-
rova náuka rovnako heretická ako v prí-
pade Besantovej. Podľa jeho fantastic-
kých predstáv žili dve deti: v jednom 
z nich sa pripravovalo fyzické a efírne 
telo, v druhom astrálne, no potom sa 
títo dvaja stali jedným chlapcom v 12. 
roku života a to cestou prenesenia oso-
by Zarathuštru. Steiner píše, že „Ježiš 
Kristus je zložitá bytosť, spájajúca do 
seba cestou prevtelení a súvtelení Bud-
hu, Zarathuštru a Slnečného Ducha!“ 
Ježišovi je vlastné astrálne telo Budhu, 
efírne telo Zarathuštru a taktiež Ja po-
sledného, ktoré bolo zamenené Slneč-
ným Logosom Ahuru Mazdu.“

Ďalej Steiner učí, že človek nededí 
večnosť a že náš svetový eón (akási pe-
rióda kozmickej evolúcie) je pod zna-
mením človeka. Človek sa z polohada a
poloryby môže rozvíjať až po nadčlo-
veka. Cestu antropozofie Steiner defi-
nuje ako duchovné bádanie, to jest pri-
rovnáva ju k akémukoľvek vedeckému 
skúmaniu. V jeho spirituálnom systéme 
sa na rozdiel od teozofie väčšie miesto
udeľuje európskemu okultizmu a evo-
lucionizmu.

Steiner nebol originálnym myslite-
ľom, dokonca ani nie heresiarchom, ale 
len eklektikom a kompilátorom. Pokiaľ 
o ňom chceme hovoriť, musíme nutne 
poznať dejiny jednotlivých nábožen-
stiev, počínajúc práve gnosticizmom, 
ktorý sa snažil zmieriť pohanské mys-
tériá, starovekú filozofiu a mytológiu 
s kresťanstvom, a preto vytváral proti-
rečivé synkretistické systémy.

Gnosticizmus predovšetkým defor-
moval evanjeliové učenie o osobe Kris-
ta, ktorý pre neho nebol Božím Synom, 
ale len jedným z eónov (reprezentan-
tov tých anjelských síl, ktoré preto prišli 
do tohto sveta, aby zachránili druhý eón 
– Sofiu vzdialiacu sa od Boha a materia-
lizujúcu sa do viditeľného kozmu). An-
tropozofovia zasa, ako sme už spome-
nuli v súvislosti so Steinerom, považujú 
Ježiša za prevtelenie pohanského žreca 
Zarathuštru, do ktorého sa inkarnoval 
Kristus, slnečný eón zahŕňajúci do seba 
sedem elohimov – kozmických duchov. 
A tak je prvým prameňom antropozofie 
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staroveký gnosticizmus: systémy gnos-
tikov Valentína, Bazilida a Karpokrata.

Avšak antropologické a kozmologic-
ké názory vyvierajú v Steinerovom uče-
ní i z hinduistických systémov – vetiev 
neskoršieho brahmanizmu, zo stredo -
vekej alchýmie a hermetizmu a taktiež 
z veľkej miery aj z manicheizmu, ktorý 
Steiner bránil natoľko úprimne, že hlav-
ného literárneho protivníka manicheiz-
mu sv. Augustína považoval za vtelenie 
Judáša.

New Age – gnostická oáza 
súčasnosti

V prípade hnutia New Age, podobne 
ako v starovekom gnosticizme, nemô-
žeme hovoriť o jedinej religióznej dok-
tríne. New Age (Nový vek) predstavuje 
akési amorfné, veľmi rozkošatené hnu-
tie, do ktorého je vtiahnutých veľa siekt 
a pseudoreligióznych štruktúr. Okrem 
toho, človek sa môže pridržiavať vše-
obecného okruhu idey New Age a pri-
tom nepatriť ani do jednej z jeho or-
ganizácií. V užšom zmysle slova tu ide 
o okultné novopohanské smerovanie 
založené na určitej ideologickej báze; 
v širšom zmysle o sociokultúrny feno-
mén súčasnej postkresťanskej či novo-
pohanskej civilizácie.

Konglomerátom New Age sú roz-
manité špiritistické a okultné skupiny, 
ktoré veria, že súčasné človečenstvo ži-
je v prechodnej perióde vstupu zeme 
do „novej éry“. Doposiaľ sme totiž žili 
v ére Rýb, ktoré sú, ako nám pripomí-
najú stúpenci tohto hnutia (tzv. ňjúej-
džeri), symbolom kresťanstva. No vláda 
Rýb sa končí a nastupuje éra Vodnára, 
keď všetko bude nové a iné. Zatiaľ čo 
éra Rýb je podľa ich názoru „kvapal-
ná a vodnatá“, teda nepriezračná, éra 
Vodnára bude jasná a žiarivá. Avšak ke-
dy presne táto éra nastane, nikto jasne 
vymedziť nedokáže. Veľa ňjúejdžerov 
sa síce domnieva, že obdobie Vodnára 
nastúpilo so začiatkom tretieho tisícro-
čia, avšak väčšina, ktorá sa tvári, že je 
„vedecky orientovaná“, tvrdí, že hviezd-
na éra jednotlivého astrálneho zname-
nia trvá 2200 rokov, a teda i na príchod 
Vodnára si ľudstvo ešte musí trochu 
počkať.

Podobne ako starovekí gnostici sa 
i ňjúejdžeri domnievajú, že syntetizu-
jú všetku religióznu skúsenosť sveta. 
V skutočnosti však ide iba o spájanie 

veľmi zjednodušených ideí a obradov 
načerpaných z rôznych relígií a filozo-
fických systémov. Pritom jednota New 
Age nie je zabezpečovaná ani tak vše-
obecnosťou názorov ako neobvyklým 
mystickým vzťahom k životu živeným 
kontaktmi s nadprirodzeným svetom.

Vedomie New Age je možné pripo-
dobniť k jadru v okultnej subkultúre, 
okolo ktorého sa v závislosti od počtu 
zdieľaných ideí koncentrujú najrozma-
nitejšie okultné skupiny. Svojím spô-
sobom ide o analógiu ekumenického 
hnutia na okultnej pôde. Očarovanie 
duchom globálnosti jeho stúpencom 
dovoľuje považovať za svojich naprí-
klad aj prorokov noosféry de Chardina 
a V. I. Vernadského, a to napriek tomu, 
že Vernadský vo všeobecnosti ponímal 
noosféru v materialistickom duchu.

Proroci New Age hovoria o plánoch 
„očistenia Matky Zeme“, svojich stúpen-
cov a čitateľov upokojujú tvrdením, že 
„smrti v podstate niet“, a preto i tí, kto-
rí budú vyhubení počas procesu usta-
novenia Novej éry, sa opäť vrátia na 
Zem v zhode so zákonom o sťahovaní
duší. Z toho istého dôvodu je tiež vraž-
da ospravedlniteľná. Jeden z kozmic-
kých duchov napríklad „oznamuje“, že
interrupcie sú plne prípustné, pokiaľ
sú rodičia zaujatí vlastným duchovným 
rastom. Veď život nie je čímsi neopako-
vateľným a duša dieťaťa sa môže opäť 
narodiť pri niektorom z nasledujúcich 
vtelení.

Pokiaľ toto učenie porovnáme s he-
rézou gnostikov kainovcov (či histrio-
nov), ktorí sami seba považovali za po-
tomkov „prvého vraha na zemi“ Kai-
na, narazíme na spoločné styčné body. 
V predstavách starovekých kainovcov, 
ktorí obracali kríž hore nohami alebo 
ho zamieňali so zrkadlom, dobrovoľne 
postupovali kastráciu, vypichávali oči,
užívali drogy a venovali sa mágii, po-
zemské dianie vplývalo na dianie ne-
beské. Na základe toho mal každý
človek svojho nebeského dvojníka a 
pokiaľ pozemský človek hreší, jeho ne-
beský dvojník zostáva bezhriešny. Jeden 
kováč, oklamaný kainovcami, zvalil na 
plecia svojho maličkého chlapčeka ob-
rovský železný kruh, aby jeho dvojník 
vyletel na nebesia. Chlapček pritom zo-
mrel…

Podobne ako v staroveku i v súčas-
nom hnutí New Age idea karmy a re-
inkarnácie, ktorá je nevyhnutným ele-

mentom novoérovcov, ospravedlňuje
vraždu. Taktiež vďaka takýmto názorom
má jeho ideológia gnostický charak-
ter. V základe duchovnej praxe jeho 
adeptov leží úsilie o poznanie trans-
cendentného, božského Ja, ktoré je ob-
siahnuté v každom človeku. Odhaľujúc, 
„osvecujúc“ toto Ja v sebe, človek sa 
zlieva s kozmickým duchom prekoná-
vajúc takto vlastnú ohraničenosť.

Problém je však v tom, že Boh je pre 
novoérovcov „osobou“ Ducha, ktorá je 
traktovaná ako neosobné kozmické ve-
domie, ako energia či tvorivá sila, teda 
vo vyložene panteistickom duchu. Pre-
to nepotrebujú ani Krista ani spásonos-
nú milosť. Koniec koncov, pre nich ani 
neexistuje pojem spása, ako ani pojem 
hriechu. Pýcha – tento strašný a tajom-
ný prameň zla a hriechu – je tak v hnutí
New Age vyzdvihovaná a súčasne kul-
tivovaná.

D. Spentler, popredný predstaviteľ 
New Age, v roku 1978 vyhlásil, že du-
chovnosť tohto hnutia je spojená s „ini-
ciovaním Luciferovi“. Aj takto New Age 
pripravuje človečenstvo na príchod An-
tikrista. Z chaosu New Age sa má zrodiť 
jediná celosvetová relígia, ktorá obsiah-
ne elementy všetkých v súčasnosti exis-
tujúcich náboženstiev. A v tomto medzi 
gnosticizmom a novoérovcami existuje 
nesporná príbuznosť.       

Foto: archív

Poznámky:
1 Pre špiritistov je Kristus iba rozumný, geniál-

ny človek a prvotriedne médium, pričom „zá-
kladným cieľom tohto hnutia je“, ako napísal 
v istom čase jeho veľký propagátor Vladimír 
Bykov, „zničiť všetky, rozhodne všetky kres-
ťanské relígie a vytvoriť novú ‚univerzálnu‘ 
relígiu, v ktorej Krista ako Boha nebude“.

2 V roku 1994 na jubilejnej výstave rodiny
Rerichovcov v Štátnom múzeu Východu de-
monštratívne ukázali kríž najvyššieho ma-
sónskeho (slobodomurárskeho) zasvätenia
K. Rericha skrášlený berylmi a rubínmi.

3 Rafail (Karelin): Cerkov i mir na poroge apoka-
lipsisa (Cirkev a svet na prahu Apokalypsy). 
Moskva 1999, s. 276

4 Rafail (Karelin): c. d., s. 277; Thákur, R.: Listy 
z Atlantiky

5 Práve v roku 1931 sa ukončila kolektivizácia 
ničiaca dedinu, sprevádzaná násilím, gulag-
mi, smrťou a strašným hladomorom. Roku 
1936 bola ukončená príprava na masové re-
presálie a teror, ktorý sa začal o rok neskôr.

6 Pozri Poslednije iskušenije. „Tajnoje znanje“ vo
 svete pravoslavija. (Posledné pokušenie. „Taj-
né poznanie“ vo svete pravoslávia). Moskva 
1999, s. 138

7 Tamže
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 Zoroastrizmus  
starobylé náboženstvo Iránu

Zoroastrizmus alebo tiež za-
rathuštrizmus, pársizmus 

či mazdaizmus je predislamské 
náboženstvo Iráncov. Názvy 
pochádzajú od mena proroka 
Zarathuštru, prípadne jeho gréc-
kej verzie Zoroaster, alebo od 
pomenovania, ktoré Iránci dostali 
v Indii, kam emigrovali počas pre-
nasledovania po dobytí ich vlasti 
Arabmi. Mazdaizmus je zase od-
vodený od mena perzského boha 
Ahuru Mazdu. Tajomnosť tohto 
náboženstva oddávna priťahovala 
pozornosť Európanov, hoci – na 
rozdiel od judaizmu alebo islamu, 
s ktorými mala Európa kontak-
ty už od raného stredoveku – je 
praktická znalosť viery i praxe 
zoroastrijcov pomerne nedávna.

Preto si tiež Európania do tohto nábo-
ženstva – a nielen oni – projektovali 
rôzne predstavy. Zoroastrijci v nich vy-
stupujú ako znalci mágie, mudrci od 
Východu, uctievači ohňa. Ešte Nietz-
scheho Zarathuštra je postavou, kto-
rá so skutočným prorokom nemá nič 
spoločné a autor tu očividne použil 
predstavy, ktoré jeho súčasníkom vy-
vstali v mysli pri vyslovení tajomného 
mena. Podľa popredného českého ira-
nológa Otakara Klímu posvätné texty 
zoroastrizmu po prvýkrát preložil do 
európskych jazykov Francúz Abraham 
Hyacinth Anquetil roku 1771. Európski 
učenci však považovali jeho preklad za 

podvrh. Nemohli totiž prijať, že poves-
ťami opradená filozofia a hlboká zna-
losť Východu je založená na texte, kto-
rý je vo svojej archaickej podobe skôr 
slohovo neobratným vzývaním čudes-
ných a záhadných božstiev, nudnými 
litániami a opisom obiet.1

Napriek tomu, že skúmaním zoroas-
trizmu sa vedci venujú už viac ako dve
storočia, môžeme ešte dnes čítať v roz-
ličných populárnych encyklopédiách a
časopisoch nepresné informácie o Za-
rathuštrovi a jeho náboženstve. Je to
dané nielen pomerne malým povedo-
mím o starej aj súčasnej podobe tejto 
viery, ale i vedecké teórie sa často veľ-
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starobylé náboženstvo Iránu

zoroastrizmus

mi rôznia, pričom dochádza k ustavič-
ne novým poznatkom. Napríklad naro-
denie samého Zarathuštru sa donedáv-
na kládlo do minimálne dvoch období. 
Buď okolo roku 600 pred Kr., alebo o-
kolo roku 1200 pred Kr. Dnes sa vedci 
väčšinou prikláňajú k druhému varian-
tu, ale ani to nie je celkom isté.

Vierouka

Tradičné tvrdenie o tom, že zoroastriz-
mus je dualistické náboženstvo je tro-
chu nepresné. Vychádza predovšetkým 
z toho, že celým náboženstvom sa pre-
lína boj zlého ducha Ahrimana či Angra 
Mainju proti perzskému bohu Ahurovi 
Mazdovi a jeho stvoreniu. Tento boh je 
najvyššou bytosťou a stvoriteľom celé-
ho sveta, miesta neustáleho stretáva-
nia dobra a zla. Všetky stvorené bytosti 
stoja buď na strane Ahuru Mazdu, ale-
bo jeho protivníka. Výnimkou je človek, 
ktorý má možnosť morálnej voľby me-
dzi dobrom a zlom a môže prispieť ku 
konečnému víťazstvu dobra v kozme.

Zoroastrijci veria v množstvo du-
chovných bytostí. Na strane dobra je ni-
mi okrem najvyššieho boha sedem tzv. 
Nesmrteľných či Blahodarných – Ameša 
Spenta. Medzi nimi je najdôležitejší Aša 
– pravdivosť, na opačnej strane stojí 
Druž – lož.2 Až na tomto stupni možno 
hovoriť o dualizme, ktorý sa prejavuje 
bojom dvoch protikladných princípov 
vo svete. Protikladom Ahuru Mazdu to-
tiž nie je rovnako suverénne postavený 
boh zla; Angra Mainju je nižšou a slab-
šou bytosťou. Z toho vyplýva i konečný 
výsledok tohto vesmírneho boja. V zo-
roastrijskej eschatológii taktiež nastane 
konečné zničenie zla a trvalý stav bla-
ženosti ľudí podobne, ako to poznáme 
z kresťanskej Apokalypsy.

Na konkrétnej morálnej voľbe člo-
veka počas jeho života bude závisieť 
osud jeho duše po smrti tela. Duša dob-
rého človeka nájde svoj údel v podobe 
krásnej dievčiny, ktorá ju pomôže pre-
viesť cez most rozlišujúceho – Činvat, 
na miesto, kde prebýva Ahura Mazda. 
Duša zlého postretne zapáchajúcu od-
pornú babizňu, ktorá prejsť cez most 
duši neumožní.

Posvätným spisom tohto nábožen-
stva je Avesta, súbor 21 spisov, ktoré 
podľa tradície stvoril sám Ahura Mazda. 
Podľa súčasného bádania vznikali jed-
notlivé časti v rôznych dobách a veľmi 

dlho sa tradovali len ústne. Najstaršie 
časti pochádzajú z čias, keď žil Zarathuš-
tra, najmladšia vrstva je zhruba z ob-
dobia okolo roku 500 pred Kr. Súčasná
podoba Avesty je založená na pomerne 
mladých rukopisoch – najstarší z nich 
pochádza z konca 13. stor. po Kr. Z pô-
vodného rozsahu sa zachovala asi štvr-
tina spisov tejto knihy. Avesta obsahu-
je oslavné hymny ku cti Ahuru Mazdu 
a iných bytostí, základné kozmologic-
ké predstavy, Zarathuštrove prežívania 
a zmienky z jeho života, modlitby, kto-
ré zoroastrijci recitujú pri rôznych prí-
ležitostiach, rituálne predpisy či zarie-
kavanie démonov.3

História

Náboženstvo starých Iráncov i moder-
ných Pársov má mnoho vrstiev nazbie-
raných prechodom rôznymi epochami. 
Historicky vznikol zoroastrizmus ná-
boženskou reformou, ktorú uskutočnil 
prorok Zarathuštra na starom iránskom 
náboženstve niekedy v období svojej 
dospelosti. O tom, ako táto predreform-
ná viera vyzerala, máme len čiastko-
vé vedomosti, ktoré vychádzajú predo-
všetkým z narážok v neskorších textoch 
a v identifikáciách archaických vrstiev 
Avesty. Už vtedy iste existoval kult boha 
Ahuru Mazdu, obetná prax či rozdele-
nie bytostí na dobré a zlé.

Značnú časť svojich náboženských 
predstáv zdieľali starí Iránci s ďalší-
mi indoeurópskymi kmeňmi. Uctievali 
zosobnené prírodné javy, zomretých 
predkov i etické božstvá.4 Ahura Mazda 
bol sprvu členom jednej skupiny bo-

hov, a až v neskoršej fáze získava vý-
sadné postavenie a jeho obraz v Aves-
te prechádza množstvom premien.5

O Zarathuštrovi sa myslí, že pochá-
dzal z kňazského rodu. Tvrdil o sebe, 
že mal vízie, v ktorých mu boh Ahu-
ra Mazda zjavil svoje učenie. Hoci ako 
kňaz musel byť Zarathuštra dobre za-
kotvený v náboženstve svojej doby, na-
priek tomu vytvoril nový tvar, ktorého 
stúpenci sa začali odlišovať od svojho 
okolia, a preto boli taktiež nejaký čas 
prenasledovaní. Tým novým bolo logic-
ké zdôvodnenie ľudskej existencie skrze 
kozmologický výklad a s tým súvisiaca 
zmena etiky. Zarathuštra odmietol uc-
tievanie skupiny božstiev nazývaných 
daevovia, ktorí dovtedy zrejme predsta-
vovali morálku založenú na práve silnej-
šieho, ako bola rozšírená u kočujúcich 
dobyvateľských kmeňov, ku ktorým
spočiatku starí Iránci patrili. Slovo dae-
va, ktoré do toho času označovalo bož-
skú bytosť, sa začalo používať pre ne-
gatívne duchovné bytosti – démonov.6 
Najväčším reformným krokom bolo vy-
tvorenie predstavy zla ako autonómnej 
sily a jeho reprezentácie zlého ducha 
Angra Mainju, ktorý je ustavičným od-
porcom všetkého dobrého, teda i sa-
motného tvorcu Ahuru Mazdu.7

Avšak Zarathuštrovo reformné die-
lo sa spočiatku s veľkým pochopením 
nestretlo, a tak musel prorok nejaký čas 
putovať ako bezdomovec. Jeho situá-
cia sa však náhle zmenila, keď pre svo-
ju vieru získal jedného z vládcov – Ka-
vi Víštáspa. Ten sa stal Zarathuštrovým 
ochrancom a nadšeným propagátorom 
nového náboženstva. O ďalšom rozvoji 

Oheň Faranbag horí v chráme v Yazde údajne už dlhšie ako 1 500 rokov.
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zoroastrizmu nie je veľa informácií. Jeho 
slávna epocha však prichádza so vzni-
kom staroperzského impéria počas vlá-
dy dynastie Achaimenovcov (558 – 330 
pred Kr.), keď sa stáva štátnym nábo-
ženstvom ríše rozkladajúcej sa od údo-
lia rieky Indu až po Malú Áziu a Egypt, 
isté úpadkové obdobie mal po dobytí 
Perzie Alexandrom Macedónskym (331 
pred Kr.) a opäť prišla renesancia za dy-
nastie Sásanovcov (224 – 651 po Kr.).

V samom učení Zarathuštru došlo 
v týchto obdobiach k zmenám, keď do 
neho prenikli vplyvy starého indoirán-
skeho myslenia a egyptské, babylon-
ské, grécke a ázijské elementy. Povstá-
vajú niektoré herézy, ako sú napríklad 
manicheizmus, mazdakizmus či zurvá-
nizmus, z ktorých niektoré prežili až do 
dnešných dní. Taktiež kult sústredený 
okolo ohňových chrámov vzniká v ob-
dobí vlády Sásanovcov.8 Z prorocko-
-etického náboženstva sa tak stáva ri-
gidný systém založený na chrámovom 
kulte a kňazskej triede, podobne, ako 
to bolo v saducejskom judaizme. Sása-
novská ríša zjednotená vplyvným nábo-
ženským systémom je mocným protiv-
níkom Byzancie do čias, než podľahne 
arabskej expanzii v polovici 7. storo-
čia po Kr. I keď trvalo niekoľko storočí, 
než sa zoroastrijská Perzia stala úplne 
moslimskou krajinou, porážka mocné-
ho impéria nastala prekvapivo rýchlo 
a zo štátneho náboženstva sa stala po-
četne takmer zanedbateľná menšina.

Samostatnou kapitolou je migrácia 
Pársov do západnej Indie, kde dodnes 
žije ich najväčšia komunita. Tolerancia 
moslimských vládcov k perzským zoro-
astrijcom sa pohybovala od uznávania 
za ľud knihy ahl al-kitáb, ktorý mal za-
bezpečenú štátnu ochranu, až po pre-
nasledovanie čoby nenávidených kú-
zelníkov uctievajúcich Slnko a Mesiac. 
Dozvuky tohto postoja máme zacho-
vané v rozprávkach Tisíc a jednej noci, 
kde zoroastrijci vystupujú ako zlí čaro-
dejníci usilujúci sa zmocniť životov a
majetku zbožných moslimov.

V časoch prenasledovania – od 10. 
storočia – sa teda zoroastrijci sťahujú 
ďalej na východ a vytvárajú početné 
komunity v Mumbaí (Bombaji) a Gudža-
ráte. Tu sa z nich stala vplyvná skupi-
na obchodne úspešných obyvateľov a
v období rozvoja diaľkového obchodu 
v 19. a 20. storočí sa začali usadzovať vo 
svetových obchodných centrách. Dnes 
je okrem Indie najväčšia komunita Pár-
sov vo Veľkej Británii. Ďalšie významné 
skupiny žijú v USA, Hongkongu, Austrá-
lii, Kanade, na východnom pobreží Af-
riky a na Madagaskare.9 Celkový počet 
stúpencov tohto náboženstva sa uvá-
dza medzi 150 000 až 200 000.10

Rozptýlenie zoroastrijcov po celom 
svete v často pomerne malých komuni-
tách má, samozrejme, za následok i od-
lišnosti v ich viere. Ani zoroastrijci sa 
nevyhli štiepeniu na konzervatívnych 
a modernistických, mnoho Pársov tak-

tiež zlákala Teozofická spoločnosť a jej 
zoroastrijský variant Ilm-e Khshnoom.11

Náboženská prax

Hlavnou povinnosťou zoroastrijcov je 
zachovávať dobro a pravdivosť, ktoré 
sú zhrnuté v troch zásadách ich nábo-
ženstva: dobré zmýšľanie, dobré slová, 
dobré skutky. Dobré je všetko, čo pro-
spieva šťastnému a spokojnému životu 
v umiernenosti. Akákoľvek jednostran-
nosť, za ktorú sa považuje hoc aj aské-
za, mníšsky život a pôst – také obvyklé 
v iných náboženstvách – sa chápe ako 
dielo zlého ducha. Veriaci sa povzbu-
dzujú, aby užívali všetky dary Ahuru 
Mazdu nielen pre seba, ale i ostatných 
členov komunity. Z toho dôvodu je me-
dzi nimi veľmi rozšírená charita a dob-
ročinnosť.

Modlitby odriekavajú zoroastrijci 5
razy denne v približne rovnakom čase
ako moslimovia a modlia sa ich v sta-
robylom iránskom jazyku Avesty. Nosia
pás kustí zaviazaný na tri uzly pripo-
mínajúce tri zásady. Používajú tiež ri-
tuálnu pokrývku hlavy a odmietajú faj-
čenie. No nemajú zakázané jesť akékoľ-
vek pokrmy z rituálnych dôvodov.12

Obrady v chráme vykonáva väčši-
nou kňaz. Prítomnosť laikov pri nich
nie je nevyhnutná, lebo ich cieľom je 
oslava Ahuru Mazdu. Chrámové obrady 
tiež nie sú prístupné inovercom, pre-
tože ich prítomnosť by mohla znesvätiť 
posvätný oheň. Oheň má v zoroastriz-
me dôležitú úlohu. Niektorí ho pova-
žujú za atribút, syna či podobu Ahuru 
Mazdu13, iní za fyzickú reprezentáciu 
princípu pravdivosti Aša.14

Jedným z najdôležitejších rituálov 
je odovzdávanie (prijímanie) kustí, kto-
ré predstavuje prijatie dieťaťa do ná-
boženskej komunity. Prijíma sa v pät-
nástich rokoch a musí ho vykonávať 
ordinovaný kňaz. Od chvíle odovzdania 
kustí sa stáva veriaci morálne zodpo-
vedným za svoje činy (starí zoroastrij-
ci verili, že deti nie sú schopné rozlíšiť 
dobro a zlo, a teda ani byť spoluzod-
povedné za víťazstvo dobra či zla vo 
svete). Zoroastrijci uzatvárajú sobáše 
iba medzi svojimi (veriacimi) navzájom, 
pretože neprijímajú do svojej komunity
žiadnych konvertitov. Zmiešané man-
želstvá sú nežiaduce, lebo dieťa takých 
rodičov sa neuznáva za plnohodnotné-
ho člena spoločenstva.Stroho zariadený interiér chrámu v Yazde. Za tmavým sklom horí posvätný oheň.
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Zoroastrijci poznajú množstvo ďal-
ších obradov, tie však v živote laikov
nemajú až taký veľký význam. Slávia 
však veľa sviatkov. Najvýznamnejší je 
Novrúz – nový rok a oslava žatvy, plus 
šesť ďalších povinných sviatkov. Počas 
nich je zakázaná akákoľvek práca o-
krem nevyhnutne potrebnej a musí sa 
udržiavať stav rituálnej čistoty. V deň 
sviatku má taktiež každý veriaci navští-
viť chrám a vysloviť vlastnú modlitbu. 
Potom má povinnosť byť taký veselý, 
ako je to len možné, pretože u zoroas-
trijcov je radosť cnosťou a nástrojom 
boja proti smútku – plodu zlého ducha.

Súčasnosť zoroastrizmu v Iráne

Dnes žije v krajine pôvodu veľmi málo 
vyznávačov tejto starobylej viery. Má-
lo početné obce sa nachádzajú v mes-
tách Yazd, Kirmán, Teherán, Búšír, Šíráz, 
Kášan a Bahramábád. Celkové údaje 
o počte zoroastrijcov v Iráne sú obťaž-
ne dostupné a často sa dosť podstat-
ne líšia. Odhady ich počtu sa pohybu-
jú v rozmedzí 10 000 až 90 000.15

Iránska islamská republika zaraďuje 
zoroastrijcov medzi tie náboženské mi-
nority, ktoré sú zahrnuté pod „ochranu 
zo strany štátu“, čo znamená, že sú prak-
ticky tolerované. Ďalej sú to, ako o tom 
hovorí článok 13 Ústavy Islamskej re-
publiky, ešte judaizmus a kresťanstvo. 
Tieto náboženstvá môžu vykonávať 
vlastné obrady, zakladať vlastné obce 
a viesť náboženské vyučovanie pre svo-
jich nasledovníkov. Viac-menej sú núte-
né žiť v istej izolácii, pretože konverzia 
či zmiešané sobáše sú v Iráne zakázané 
zákonom.16 Tolerované náboženské ko-
munity majú takisto rezervovaných päť 
miest v celkovo 270-člennom iránskom 
parlamente. Tri z nich obsadzujú kres-
ťania, po jednom židia a zoroastrijci. 
Naopak možnosti zastávať vládne a ar-
mádne posty nie sú príslušníkom nábo-
ženských minorít povolené.17

Pri svojej ceste do Iránu v lete 2006 
som mal možnosť navštíviť stredno-
iránsky Yazd v provincii Párs, kde žije 
jedna z najpočetnejších komunít irán-
skych zoroastrijcov. V meste si môžete 
na mnohých miestach zakúpiť prívesok 
v tvare fravaharu, symbolu zoroastriz-
mu, a vidieť mladých ľudí tento symbol 
nosiť, avšak mládež sa tým skôr hlási 
k predrevolučnej verzii dejín Iránu než 
k predislamskému náboženstvu.

Zoroastrijci už nie sú jednoznačne 
rozoznateľní ako skôr, keď boli nútení 
nosiť odevy určitej farby a strihu a takis-
to dodržovať ďalšie obmedzenia odlišu-
júce ich od moslimov. Jedine zoroastrij-
ské ženy nenosia typický čierny čadar, 
ale zahaľujú sa do veľkého kusa pestro 
zdobenej látky. Takisto toto poznáva-
cie znamenie je ťažké aplikovať, preto-
že kódex obliekania sa s postupujúcou 
liberalizáciou spoločenského systému 
mení a na ulici možno vidieť skutočne 
rozmanité modely.

Najdôležitejšími zoroastrijskými pa-
miatkami v Yazde sú ohňový chrám 
Ataskadeh, kde horí oheň údajne ne-
pretržite od roku 470 po Kr., a veže 
mlčania, ktoré boli kedysi používané 
na pohreby zomrelých. Neďaleko sa 
v púšti nachádza taktiež zoroastrijské 
pútnické miesto Čak-čak.

Ohňový chrám je ukrytý v záhra-
de obstavanej múrom, takže si ho pri 
zbežnom pohľade ani nevšimnete. Ide 
o prízemnú stavbu so zvýšeným podla-
žím a predsunutým slávnostným scho-
diskom. Chrám vyzerá prekvapivo mo-
derne a civilne. Ten, kto by očakával 
starobylú tajomne vyzerajúcu stavbu, 
bude sklamaný. Chrám je totiž postave-
ný v roku 1934 a oheň sem bol prene-
sený z iného miesta. Návštevníkom je 
prístupná iba jedna miestnosť, ktorá je 
veľmi jednoducho vyzdobená citátmi 
z Avesty a vyobrazeniami proroka Za-
rathuštru. Jedine veľké okno z tmavé-
ho skla uprostred jednej steny prepúš-
ťa záblesky posvätného ohňa. Ten bol
v roku 1174 prenesený z Nahid-e-pársu 
do Ardakanu, potom roku 1474 do Yaz-
du a nakoniec bol preň postavený ten-
to nový chrám.

Je to jeden z troch večných oh-
ňov, ktoré horeli v sásanovskej Perzii 
– Faranbag – oheň, ktorý bol spojova-
ný s kňazskou triedou na rozdiel od oh-
ňov Gushnasp a Burzen-Mihr, ktoré zase 
zodpovedali stavu bojovníkov, respek-
tíve roľníkov.18

Oheň udržuje hirbod, zoroastrijský 
kňaz, ktorý prikladá mandľovým a mar-
huľovým drevom niekoľkokrát denne. 
Ako posvätná entita nesmie oheň prísť 
do styku s ničím znečisťujúcim – teda 
ani s dychom neveriaceho. Preto je od-
delený sklenenou stenou a aj samotní 
kňazi používajú pri manipulácii s oh-
ňom zvláštne rúško, podobné, ako no-
sia chirurgovia pri operáciách.

Ďalšie pamätihodnosti sú bývalé
pohrebné veže mlčania za mestom. 
S mnohými mýtmi spojené stavby slú-
žili na vystavenie tiel zomrelých zoroas-
trijcov dravcom. Po odstránení všetkých 
mäkkých častí tiel boli kosti uložené 
do špeciálnych nádob a skladované vo 
zvláštnych miestnostiach. Tieto veže sú

 však mimo prevádzky už viac ako sto 
rokov, od dôb, keď šáh Réza Páhlaví
tieto podľa neho tmárske zvyky zaká-
zal, a na ukladanie mŕtvych slúži teraz 
zoroastrijským veriacim nový cintorín. 
Problémy spojené s úsilím o neznečis-
tenie zeme, ktorá je podobne ako oheň 
v zoroastrizme hodna uctievania, bo-
li vyriešené novými technológiami. Pri 
stavbe hrobov sa používajú nepriepust-
né materiály, ktoré zabezpečujú, že sa 
nič z hrobu nedostane do styku so ze-
mou. Dnešný zoroastrijský cintorín sa 
tak na prvý pohľad neodlišuje od aké-
hokoľvek iného súčasného cintorína.

Azda najvýznamnejšie zoroastrijské 
pútnické miesto Čak-čak leží v púšti asi 
70 km na severovýchod od Yazdu. Kaž-
doročne sa sem v júni schádzajú tisíce 
pútnikov z celého sveta. Podľa legen-
dy sa tu stratila druhá dcéra posled-
ného predislamského perzského kráľa 
Yazdegirda III., keď utekala pred svoji-
mi arabskými prenasledovateľmi. Nikba-
nou, ako sa volala, sa obrátila o pomoc 
k Ahurovi Mazdovi, na čo sa otvorila 
skala a nechala ju ukryť sa v jej útro-
bách, odkiaľ už nikdy nevyšla. V smút-
ku nad osudom princeznej roní skala 
neustále slzy, ktoré stekajú ako kvapky 
vody a zvuk, ktorý vytvárajú, dal mies-
tu názov. Čak-čak možno totiž preložiť 
ako kvap-kvap.

Nádoba na oheň vo svätyni v Čak-čaku
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V Číne sa môže reinkarnovať
len s vládnym povolením
V snahe upevniť kontrolu nad tibet-
ským budhizmom (lamaizmom) Čína 
dnes vyhlásila, že komunistická vláda 
má výhradné právo uznávať reinkar-
nácie slávnych lámov tvoriacich jadro 
duchovenstva. Všetky budúce inkar-
nácie žijúcich Budhov týkajúce sa la-
maizmu „musia dostať vládne schvá-
lenie,“ oznámila oficiálna agentúra 
Sinchua s odvolaním sa na štátnu ad-
ministratívu pre cirkevné záležitosti.

Oficiálne ateistická komunistická
vláda Číny sa čoraz intenzívnejšie u-
siluje riadiť kurz lamaizmu, ktorý je 
stáročia základom občianskeho, ná-
boženského, kultúrneho a politické-
ho života Tibetu. Reinkarnovaní lá-
movia, známi ako tulkovia, často vedú 
náboženské komunity a dozerajú na
vzdelávanie mníchov, čo im dáva 
obrovský vplyv na náboženský život 
v Tibete. Čína už istý čas tvrdí, že len 
vláda môže schváliť vymenúvanie
najznámejších reinkarnácií, vrátane 
dalaj- a pančenlámov – hlavnej a dru-
hej hlavnej postavy lamaizmu.

Podľa nových pravidiel zverejne-
ných na internetovej stránke admi-
nistratívy výber reinkarnácií „musí
zachovať národnú jednotu a solida-
ritu všetkých etnických skupín. Pro-
ces nemôže ovplyvňovať žiadna sku-
pina alebo jednotlivec spoza hraníc
krajiny,“ uvádza sa v pravidlách so
zrejmým odkazom na dalajlámu, exi-
lového duchovného vodcu Tibetu. 
„Takzvaný reinkarnovaný žijúci Bud-
ha bez schválenia vládou alebo úra-
dov pre náboženské záležitosti je ile-
gálny a neplatný,“ uviedla Sinchua.

Sinchua nové pravidlo, ktoré vstú-
pi do platnosti 1. septembra, označila 
za „dôležitý krok k inštitucionalizova-
nému spravovaniu reinkarnácie“. Ako 
dodala, cieľom je garantovať lama-
izmu „normálne náboženské aktivity“ 
a v súlade so zákonom chrániť nábo-
ženské presvedčenie tibetských bud-
histov. Čína v roku 1992 odmietla
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Do Čak-čaku vedie asfaltová cesta 
púšťou. Neďaleko sa nachádzajú urá-
nové bane, vraj najväčšie na svete. Ce-
lá oblasť je však s ohľadom na iránsky 
jadrový program ostro strážená. Neod-
porúča sa odbočovať. Po mnohých ki-
lometroch fascinujúcou púštnou kraji-
nou sa cesta končí v skalnatom údolí. 
Po jednotvárnej scenérii je skupina bu-
dov terasovite usadená v prudkom sva-
hu príjemným oživením.

Stúpame nahor okolo stavieb, kto-
ré nie sú ničím iným než ubytovňami 
pre pútnikov prichádzajúcim len nie-
koľkokrát do roka. Na samom vrchole 
vstupujeme po schodisku do jaskyne. 
Prechádzame popri reliéfoch achajme-
novských stráží na bronzových dverách, 
podobných ako vidno napríklad na ste-
nách kráľovských palácov v Perzepoli-
se. Vstupujeme do jaskynnej svätyne. 
Uprostred dohárajú zvyšky ohňa v ná-
dobe typického tvaru. Pri stene horia 
tri svetlá symbolizujúce hlavné zoroas-
trijské zásady, ktoré majú pre veriacich 
podobnú autoritu ako pre kresťanov 
Desatoro. Svätyňu má na starosti jedi-
ný strážca, ktorý tu v osamení trávi ce-
lý rok. Iba raz týždenne prichádzajú so 
zásobami veriaci, ktorí svätyňu podpo-
rujú. Bohužiaľ, pokus o konverzáciu sa 
končí dosť skoro, lebo náš iránsky sprie-
vodca neovláda angličtinu natoľko, aby 
bol schopný tlmočiť komplikovanejšie 
otázky a odpovede.

Srdcom miesta je jaskynný chrám, 
kam steká prameň a odkiaľ vyrastá
strom, ktorý podľa povesti vyrástol 
z palice princeznej Nikbanou. Napodiv 
vo svätyni nehorí oheň nepretržite ako 
v chráme v Yazde, ale strážca svätyne 
ho zapaľuje len tri razy denne v čase 
najdôležitejších modlitieb.

O hlavnej púti, ktorá sa uskutočňu-
je v dňoch 14. – 18. júna, tu však býva
pomerne rušno a správy hovoria o tom, 
že zoroastrijci, ktorí sú omnoho libe-
rálnejší a „západnejší“ než praktizujúci 
moslimovia, tu cez slávnosti porušu-
jú zákony islamskej republiky. Takými 
prehreškami sú pitie alkoholu alebo 
nedodržovanie zahalenia žien. Fakt, že 
sa do Čak-čaku v roku 2005 na výroč-
nej púti zišlo asi 10 000 zoroastrijcov19 
svedčí o tom, že má pre ne toto miesto 
význam svetového duchovného centra.

I keď sa podľa publikovaných štatis-
tík zdá, že počet zoroastrijcov dlhodo-
bo klesá, živé miesta náboženskej viery 

poukazujú na fakt, že tu zďaleka nej-
de o vymierajúcu komunitu. Otázkou 
ostáva, čo by priniesli prípadné zmeny 
politickej situácie v Iráne a prípadná
liberalizácia náboženského prostredia 
v tejto krajine.        
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 Intervencia
Najlepšie výsledky prináša situácia, 
keď má konzultant odborné vedomos-
ti a pokiaľ možno i priamu skúsenosť 
s daným typom sekty. Rozlišujeme na-
sledujúce typy kultov a siekt: východ-
né kulty (mystické); sekty odvolávajúce 
sa na Bibliu (narúšajúce zásady kres-
ťanstva); psychoduchovné (zamerané 
na sebazdokonaľovanie); eklektické 
(synkretické); politické (neonacistické, 
paramilitárne); kulty zaoberajúce sa 
predajom a pyramidálnym multilevel-
marketingom (tzv. komerčné kulty); 
New Age (vrátane ufologických kultov 

a ďalších postmodernistických smerov); 
okultistické (satanistické) atď.

Margaret Singerová z Kalifornskej u-
niverzity poznamenáva, že konzultá-
cia v oblasti reformy myslenia či tzv. 
výstupové poradenstvo „vyžaduje od-
borníkov, ktorí disponujú náležitými 
vedomosťami a skúsenosťami. To nie 
je terapia. Cieľom stretnutia nie je zme-
na konania ktoréhokoľvek človeka, ale 
poskytnutie informácií a ich predisku-
tovanie, aby sme umožnili prehodno-
tenie názorov, čo môže byť výsledkom 
takejto konzultácie“.2
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Konzultácia v oblasti reformy
 myslenia1 je dobrovoľná, 

časovo obmedzená, stručná 
informácia, akýsi výchovno-
vzdelávací proces založený 
na úctivom zdieľaní poznatkov 
členom vykorisťovateľsko-
-manipulačných skupín všeobec-
ne nazývaných sekty. Počas 
konzultácie sa členovi sekty 
poskytujú konkrétne informácie 
a poukazuje sa na ich zdroje, 
aby sa dokázal triezvo pozrieť na 
svoju skupinu. Je dôležité, aby 
stúpenci sekty boli dôkladne 
informovaní o procesoch reformy 
myslenia, aj o tom, ako pôsobia.
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Získavanie informácií
a prístup ku konzultácii

Členovia rodiny nezriedka pociťujú veľ-
ký vnútorný tlak zachraňovať blízku o-
sobu a chcú postupovať správne. Bez 
dobrého plánu vytvoreného spoločne 
s konzultantom alebo poradcom však 
môžu veľa stratiť a málo získať. Keď sa 
definitívne rozhodneme pre interven-
ciu, potrebujeme získať dva druhy infor-
mácií týkajúcich sa prostredia adepta: 
1. aké faktory pôsobili v jeho predchá-
dzajúcom prostredí; 2. aké sú špecifiká 
organizácie prostredia sekty. Konzultant 
musí brať do úvahy nasledujúce činite-
le, ktoré zásadným spôsobom vplývajú 
na priebeh intervencie:

1. Ako dlho sa osoba kontaktuje so 
sektou: či ide o mladých a neskúsených 
členov (fáza tzv. medových týždňov), 
alebo o dlhoročných členov sekty (dl-
hodobé začlenenie do kultu);

2. Aké informácie o skupine a jej 
vodcoch rodina má: či ide o dostatoč-
ne známu sektu (informácia je dostup-
ná ihneď), alebo je to len malá, nová či
neznáma skupina (treba intenzívne skú-
mať, akého typu sekta je);

3. Ako bola osoba zverbovaná? Za
akých okolností? Aké metódy boli po-
užité? Tieto informácie rozhodujú o ús-
pechu celej intervencie, lebo je potreb-
né zmapovať priebeh kontroly mysle, 
ktorej bol adept podrobený;

4. Aký je skutočný charakter zmeny 
osobnosti, ktorú členovia rodiny po-
strehli a aké konkrétne okolnosti k nej 
viedli? Zmeny vyvolané skupinou sú 
pre sektu typické a manifestujú sa ako 
dynamika klonovania, ktorá sa rodine 
v priebehu konzultácie objasní.

Konzultáciu môže vykonať jedna o-
soba, alebo sa môže konať i za prítom-
nosti bývalého člena sekty. (Situácia 
však môže dospieť tak ďaleko, že prí-
padom sa bude zaoberať celá skupi-
na odborníkov.) Treba pamätať na to, 
že bývalí členovia sekty predstavujú 
neoceniteľné žriedlo poznatkov a po-
moci. Dôležité ale je, aby boli pevní vo 
svojom postoji a slobodní voči vplyvu 
a „dedičstvu“ sekty. Musia mať základné 
praktické vedomosti o manipulačných 
technikách a procese reformy mysle-
nia. Dôležité je tiež, ako sa bývalý adept 
správa voči tým, ktorí sú so sektou stále 
spojení. Môže taktiež poskytnúť množ-

stvo informácií, ku ktorým by sa nezú-
častnené osoby len veľmi ťažko dostali.

Konzultant sa predstaví ako osoba, 
ktorá reaguje na nepokoj rodiny, chce 
sa podeliť o svoje vedomosti a pomôcť 
rodine nájsť východisko z tejto situácie, 
lebo rodina už na to nemá síl. Dôležité 
je, aby nerobil nátlak ani nemanipulo-
val s členom sekty, ktorý je odhodlaný 
vypočuť si poskytnuté informácie a dis-
kutovať o nich. Strategickým bodom je 
úspešné nadviazanie kontaktu. Výchov-
no-vzdelávacím pôsobením konzultan-
ta a uvedomením si zásad pôsobenia 
sekty je rodina pripravená na zmenu 
názorov a správania, a to aj vo vzťahu 
k adeptovi, ak je to potrebné.

Fázy intervencie

Informácie sa musia členovi sekty podá-
vať s úctou. Má to kontrastovať s jeho 
nepokojným prístupom a tendenciou 
vyvodzovať okamžité závery. Osoby,
ktoré neboli zasiahnuté indoktrináciou
zo strany sekty, si nie vždy uvedomujú 
emocionálny a psychologický rozmer 
deštruktívnych následkov totalitného 
ideologického vplyvu na jedinca. Odo-
vzdávaná informácia musí byť v kon-
texte s danou situáciou.

Je žiaduce, aby člen sekty chápal, že 
konzultant je voči nemu úprimný a je 
ochotný mu aj načúvať. Tí konzultanti, 
ktorí sa zapájajú do diskusií či sporov, 
by s členom sekty nemali hovoriť pový-
šeneckým či priam pokorujúcim spôso-
bom. Eticky zameraní konzultanti by sa 
zase nemali nechať vyprovokovať k urá-
žajúcim konfrontáciám, ktoré by mohli 
narušiť priebeh intervencie. Nezname-
ná to, že počas nej nemôže ku konfron-
tácii dôjsť; zainteresovaných má však 
utvrdiť v presvedčení, že konzultanto-
va odpoveď členovi sekty, ktorý na ro-
dinu útočí alebo odpovedá konzultan-
tovi spôsobmi, akým ho naučili v sekte, 
bude pochopená správne.

Prekonávanie jazykovej bariéry

Robert Jay Lifton a Walter Martin pou-
kazujú na problém špecifickej termino-
lógie siekt, ktorá môže rozhodujúcim 
spôsobom ovplyvniť zmysel celej ko-
munikácie. Jazyk totalitného prostredia 
sa totiž vyznačuje frázami obmedzujú-
cimi myslenie. Ďalekosiahle a veľmi zlo-
žité ľudské problémy sú zhustené do 

krátkych, jednoduchých, presne znejú-
cich viet, ktoré sa dajú ľahko zapamätať 
a opakovať.3 Konzultant preto zaujíma 
pozíciu tlmočníka medzi členom sekty 
a rodinou. Dotyčná sekta operuje slova-
mi s dvojakým významom, ktorý môže 
byť úplne nezrozumiteľný pre niekoho 
stojaceho mimo jej okruhu.

Lifton poznamenáva, že „pre jedin-
cov môže byť jazyková zásoba ideolo-
gického totalizmu vyjadrená jedným 
slovom – skratkou“. Je to zužovanie ja-
zyka (termínov a pojmov) skupiny, ktoré 
musí konzultant preskúmať z pohľadu 
reflexívneho a kritického myslenia. Ta-
kýto „nezmyselný“ jazyk musí byť úplne 
dešifrovaný, a jeho vplyv – rozpoznaný 
adeptom dôkladným skúmaním samé-
ho seba – v konečnom dôsledku ne-
utralizovaný, a to skutočným odhodla-
ním a vedome učineným rozhodnutím.

Nevraživosť, disociácia, odpor

Člen sekty môže v počiatočnom štádiu 
prejavovať určité nepriateľstvo, popie-
ranie či disociáciu, a to aj v ďalších eta-
pách tohto procesu. Napriek našej naj-
úprimnejšej snahe byť úctiví a otvorení,
bude prejavovať čo i len tiché nepria-
teľstvo. Môže napríklad požadovať viac
informácií týkajúcich sa konzultantov-
ho strediska, čo mu, prirodzene, konzul-
tant poskytne.

V priebehu diskusie, v ktorej je aj
priestor na kompromisy, môže člen sek-
ty popierať určité fakty a spomienky, 
hovoriac napríklad: „Udržujem kontakt
s rodinou tak často, ako to bývalo aj
predtým,“ napriek tomu, že v rodine na-
stali určité významné a preukázateľné 
zmeny odvtedy, ako nežije pohromade. 
Tento problém sa však musí vyriešiť.

Rovnako vyvstáva i otázka vedomé-
ho klamstva a indoktrinovaného popie-
rania. Vo filme Moonchild člen sekty vy-
povedal, že klamal, lebo „nie je možné 
povedať pravdu ľuďom, ktorí nie sú na 
to pripravení“. No neskôr priznal, že to, 
čo robil, bolo obyčajným klamstvom.

Konzultant by mal byť ale skôr to-
lerantný voči takémuto popieraniu čle-
na sekty a jednoducho mu aj naďalej 
podávať informácie. V istom momente 
rozhovoru člen sekty začne pripúšťať 
určité fakty, čo umožní konzultantovi, 
aby sa mohol vrátiť k predtým popreté-
mu bodu a znova ho prehodnotiť. Ako 
narastá porozumenie a poznatky člena 

poradenstvo
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sekty sa prehlbujú, jeho potreba popie-
rať slabne.

Ak člen sekty prejavuje odpor voči 
informáciám, ktoré konzultant predkla-
dá, je to veľmi pozitívny signál, preto-
že tento postoj má slabší charakter ako 
popieranie a osoba tým dáva najavo,
že túži skôr uniknúť z danej situácie, 
než ju odmietnuť. Typickými príznakmi 
odporu sú zmena predmetu rozhovoru 
alebo hádanie sa o detaily.

Pre konzultanta je emocionálny od-
kaz odporu zrozumiteľný. „Táto informá-
cia spôsobuje, že sa cíti nesvoj.“ Pod-
statné však je, aby nenútil člena sekty 
robiť závery, ale priviedol ho k tomu, 
aby kriticky premýšľal a zvažoval rôzne 
aspekty.

Záujem a účasť

Keď člen sekty začína dávať otázky tý-
kajúce sa prezentovaných informácií 
a žiada si ďalšie – prejavuje záujem, čo 
je nepochybne znakom ďalšieho po-
kroku. Iné symptómy sú: zmena v kva-
lite vzťahov (napr. utlmená nevraživosť 
sa mení na srdečné uznanie či priateľ-
ský postoj), pohrúženie sa do literatú-
ry z vlastnej vôle, čítanie materiálov po 
tom, ako konzultant ukončil určitú eta-
pu. Okrem očakávania informácií člen 
sekty, ktorý „sa už aktívne zapája“ do in-
tervencie, sám poskytuje informácie, 
napríklad diskutuje o nepokoji priateľa 
zo skupiny alebo odhaľuje podrobnosti 
o sekte, ktoré doteraz popieral.

Skutočná účasť na konzultácii na-
stáva však vtedy, keď člen sekty prestá-
va vidieť svet v čierno-bielych farbách 
a prejavuje schopnosť hľadieť na uda-
losti z rôznych zorných uhlov, i takých, 
s ktorými sa sám nestotožňuje. Je to 
zásadná zmena, pretože sekta z priro-
dzenosti predstavuje svoje hľadisko ako 
jediné správne. Keď si člen sekty uvedo-
mí, že tento pohľad nie je jediný, bude 
môcť vidieť jeho prednosti i nedostat-
ky. Cieľom konzultanta nie je vnucovať 
členovi sekty konkrétny názor. Ide skôr 
o položenie základov kompaktnej stav-
by a adeptom zvolenej a premyslenej 
perspektívy.

Posledná etapa intervencie nadvä-
zuje zvyčajne na model prezentovaný
R. Liftonom v jeho publikácii Reforma 
myslenia a psychológia totalizmu4 – ve-
nujme zvláštnu pozornosť 22. kapitole 
s názvom Ideologická totalita, v ktorej 

autor kladie otázku: „Či to nie je ako 
vymývanie mozgov?“ Lifton tu uvádza 
osem kritérií na rozpoznanie procesu 
reformy myslenia:

1. Kontrola okolia – monitorovanie 
okolia a spôsobov dorozumievania. Ide 
tu nielen o kontrolu toho, o čom čle-
novia navzájom komunikujú, ale tiež
o zasahovanie skupiny do vnútorného 
sveta jedinca;

2. Vyvolávanie mystických zážitkov –
cielené vyvolávanie zážitkov natoľko 
intenzívnych, aby spôsobovali dojem 
spontánnych „nadprirodzených“ uda-
lostí. Všetci všetkými navzájom mani-
pulujú a vznešený cieľ posväcuje pro-
striedky;

3. Požiadavka čistoty – stanovenie 
noriem správania, ktoré nie je možné 
dodržať, čo slúži na vyvolanie pocitu
viny a hanby. Napriek najúprimnejšie-
mu úsiliu sa človeku nikdy nepodarí 
splniť danú úlohu, čo znižuje jeho se-
bavedomie a núti ho zdvojnásobiť svo-
je snaženie;

4. Kult spovede – narušenie hraníc 
osobnej slobody a zodpovednosti jed-
notlivca, od ktorého sa očakáva, že sa 
prizná ku každému skutku, myšlienke 
a citu, ktoré by boli v rozpore so zá-
väznými regulami skupiny. Nezáleží na 
tom, kedy došlo k previneniu, treba sa 
z neho vyspovedať, pričom toto previ-
nenie nezostane odpustené či zabud-
nuté a navyše uľahčí vykonávanie kon-
troly nad jedincom;

5. Sväté učenie – hlboké a nespor-
né presvedčenie, nevzbudzujúce žiad-
nu pochybnosť, že doktrína skupiny 
je v zhode s vedeckým svetonázorom 
a morálnymi normami;

6. Bremeno jazyka – slovám sa dáva 
špecifický význam. Používajú sa iba pre 
členov skupiny zrozumiteľné pojmové
spojenia vyvolávajúce „jednoznačné a-
sociácie“ sťažujúce samostatné tvorivé 
myslenie a zvádzajúce k vnímaniu sve-
ta v čierno-bielych kategóriách;

7. Podriadenie jednotlivca doktríne – 
pripisovanie nadradenej úlohy doktríne 
skupiny. V konfrontácii s ňou strácajú 
význam osobné skúsenosti jednotlivca, 
hlas svedomia i potreba zotrvať v zho-
de so sebou samým;

8. Disponovanie životom druhých –
presvedčenie, že právo na život majú
len členovia skupiny a upieranie ho tým,
ktorí ju opustili či kritizujú, alebo majú 
odlišné názory.5

Vytváranie spojitostí

Keď člen sekty začne spontánne spájať 
jednotlivé informácie, znamená to, že 
jeho zaangažovanie do konzultácie je 
na veľmi dobrej ceste. Takýto človek si 
nielenže začína všímať prednosti či ne-
dostatky rôznych perspektív, ale začína 
ich aj hodnotiť, porovnávať a vytvárať 
tak celistvý, dobre premyslený postoj, 
ku ktorému dospel sám, čo je znakom 
úspechu konzultácie. Člen sekty totiž 
začína myslieť samostatne.

Paradoxné je, že často starší adep-
ti skôr reagujú na informácie podané 
konzultantom, pretože už mali príleži-
tosť spoznať „temnú stránku sekty“. Tí, 
ktorí do sekty vstúpili len nedávno, sú 
ešte stále v etape „medových týždňov“ 
a často je pre nich ťažšie uznať informá-
cie konzultanta za vierohodné, pretože 
sa nezhodujú s ich vlastnou skúsenos-
ťou bytia „zbombardovaného láskou“.

Keď člen sekty v tomto prechodnom 
období začne prejavovať samostatné 
správanie či aspoň intuíciu, odchod zo 
skupiny sa stáva veľmi pravdepodob-
ný. Ak konzultácia mala dobrý základ 
(tzn. že človek sa vzdal nepriateľského 
vplyvu manipulatívnej skupiny), je len 
nepatrná pravdepodobnosť, že by sa 
z vlastnej vôle do nej znova vrátil.      

Preklad: –dj–
Ilustračné foto: archív

Poznámky:
1 Reforma myslenia (thought reform) je syno-

nymum pojmu kontrola mysle (mind control).
2 Singerová, M. Th.: Cults in Our Midst: The Con-

tinuing Fight Against Their Hidden Menace. 
San Francisco 2003

3 Tamže
4 Lifton, R. J.: Though Reform and the Psycho-

logy of Totalism: A Study of „Brainwashing“ in 
China. New York 1961

5 Lifton sa domnieva, že pokiaľ sa v istých sku-
pinách používajú len niektoré z týchto zásad, 
tak všetky tieto kritériá spĺňajú tie skupiny, 
ktoré praktizujú deštruktívnu kontrolu mysle. 
Viac o tejto téme v: Hassan, S.: Jak uwolnić się 
od manipulacji psychicznej w sekcie. Poradnik 
dla rodzin i przyjaciół członków destrukcyjnych 
kultów. (Ako sa oslobodiť od psychickej ma-
nipulácie siekt. Poradca pre rodiny a priate-
ľov členov deštruktívnych kultov). Preklad: 
Bładowska, E. a Dynkowski, M., Łódź 2001

David Clark – súdny znalec pre záleži-
tosti siekt a člen antikultovej organizá-
cie reFOCUS (Recovering Former Cul-
tists Support Network) v USA.

poradenstvo
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Dokončenie ◄30►
uznať najnovšiu reinkarnáciu panče-
na, o ktorej rozhodol exilový dalajlá-
ma. Chlapca sa zmocnili čínske úrady 
a namiesto neho vymenovali iného 
chlapca. Súčasný dalajláma, ktorý má 
71 rokov, utiekol do Indie v roku 1959 
počas neúspešného povstania Tibe-
ťanov proti čínskej nadvláde. Peking 
tvrdí, že po jeho smrti nového dalaj-
lámu určia úrady.

Nové nariadenie podľa Sinchuy 
stanovuje konkrétne podmienky pre 
uznávanie reinkarnácií. Budhistické 
inštitúcie, ktoré v mene ašpirantov 
podávajú žiadosť, musia byť registro-
vané u vlády a reinkarnácie mimo-
riadne známych lámov musí schváliť 
Štátna rada – čínsky kabinet.

SME, 3. 8. 2007

Slobodomurárska cena pre Künga
Tohtoročný držiteľ kultúrnej ceny slo-
bodomurárov je teológ a religionista 
prof. Hans Küng. Zakladateľ a prezi-
dent nadácie Svetový ethos dostal 
toto ocenenie za neúnavné nasade-
nie za lepšie pochopenie medzi sve-
tovými náboženstvami. Kultúrna ce-
na nemeckých slobodomurárov sa 
odovzdáva od roku 1966 vynikajúcim 
osobnostiam, ktoré sa zasadzujú za 
toleranciu, pochopenie medzi národ-
mi a humanitu. Cenu medzi inými 
doteraz prevzali i Erich Kästner, Sieg-
fried Lenz, Golo Mann, Yehudi Menu-
hin, Otmar Alt a Lew Kopelew. Cena 
je dotovaná sumou 5 000 euro.

Hans Küng prebral cenu 18. mája 
2007 v Kolíne nad Rýnom od veľmaj-
stra Starobylých slobodných a pri-
jatých murárov Nemecka (AFuAM) 
Jensa Oberheideho. Ten označil Kün-
ga za slobodného a odvážneho mys-
liteľa a doslova povedal: „Hovoríte 
nám z našej slobodomurárskej du-
še. Jedno z centier Svetového étosu, 
ktorého koncept vychádza z predsta-
vy, že z každého náboženstva treba 
vybrať to najlepšie, bolo vybudova-
né aj v Čechách.

http://www.weltethos.org
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►
uznať najnovšiu reinkarnáciu panče-

M. Introvigne spomína 
na Johannesa Aagaarda
Pred časom som si na stránkach Dingi-
ru povzdychol nad nedobrými vzťahmi 
medzi zástupcami jednotlivých pozícií 
pri štúdiu alternatívnej religiozity (kon-
krétne medzi tábormi „sektobijcov“ na 
jednej strane a „obhajcov siekt“ na stra-
ne druhej), ktoré zasahujú i do akade-
mického štúdia. Akademické prostredie 
sa tak nechalo vtiahnuť do tzv. sektár-
skych vojen. Medzi známych „sektobij-
cov“ patril Johannes Aagaard, profesor 
teológie a zakladateľ organizácie Dialog 
Center, ktorý nedávno navštívil Prahu 
na pozvanie Spoločnosti pre štúdium 
siekt a nových náboženských smerov. 
Medzi známych „obhajcov siekt“ pat-
rí taliansky právnik a sociológ Massi-
mo Introvigne, ktorý už taktiež dvakrát 
na pozvanie tejto inštitúcie prednášal 
v Prahe. M. Introvigne je zakladateľom 
Centra pre štúdium nových nábožen-
stiev (CESNUR) v Turíne.

Minulý čas som pri mene J. Aagaar-
da použil preto, lebo tento rok 23. má-
ja zomrel. M. Introvigneho spomínam 
preto, lebo ten mu krátko na to venoval 
svoj nekrológ, ktorý umiestnil na ofi-
ciálnych stránkach CESNUR-u. Myslím 
si, že tento text môžeme chápať ako
určitý dokument pre „štúdium štúdia
alternatívnej religiozity“. Taliansky socio-
lóg v ňom spomína na Aagaarda ako 
na prominentnú postavu moderného 
kontrakultového hnutia (teda iniciatív, 
ktoré broja proti netradičným nábožen-
ským skupinám z náboženských pozí-
cií, v mene ochrany pravej viery pred 
herézami), ako na horlivého misionára, 
ale taktiež dobrého znalca východných
náboženstiev.

Spomína na ich početné osobné 
stretnutia, pri ktorých sa niekedy do-

stali „na nože“ ohľadne chápania ná-
boženskej slobody, čo však nebránilo 
tomu, aby k sebe pristupovali so vzá-
jomným rešpektom. Spomína aj na to, 
že napriek veľmi odlišnému prístupu 
k otázke „siekt“ dokázali nájsť spoloč-
nú reč vychádzajúcu z konzervatívne-
ho prístupu ku kresťanstvu, ktorý im bol 
obom vlastný. J. Aagaard bol evanjelic-
ky orientovaný luterán, M. Introvigne je 
katolík a okrem iného tiež člen politic-
kého konzervatívneho hnutia Alleanza 
Cattolica. V tomto kontexte Introvigne 
píše: „Väčšina našich rozhovorov sa krú-
tila okolo zásadného rozdielu medzi 
sekulárnymi ,antikultovými´ a nábožen-
skými ,kontrakultovými´ hnutiami a
okolo nebezpečenstva, s ktorým sa mô-
žu evanjelickí kresťania stretať pri spo-
lupráci so sekulárnymi humanistami, 
kde kritika ,siekt´ len ťažko zakryje ich 
nepriateľstvo k náboženstvu ako také-
mu alebo aspoň tomu, ktoré vyžadu-
je výraznú oddanosť a je presvedčené 
o svojom spoločenskom a politickom 
význame a o určitých témach, u kto-
rých kresťanská pozícia nemôže robiť 
kompromisy.“ Taliansky sociológ oceňu-
je Aagaardovu úprimnú snahu o dia-
lóg a spoluprácu odborníkov rozličných 
strán barikád „sektárskych vojen“ a tak-
tiež to, že sa nikdy neznížil k napádaniu 
a urážaniu svojich oponentov, čo nie je 
v tomto prostredí vôbec samozrejmé.

Introvigne taktiež oceňuje Aagaar-
dov zmysel pre humor a spoločenskú 
povahu. A v závere svojho nekrológu 
konštatuje: „Pretože sme v CESNUR-e 
nesúhlasili takmer so všetkými jeho zá-
vermi ohľadne ,siekt´ a nových nábo-
ženských hnutí, budeme na neho skôr 
spomínať ako na výborného teológa, 
misiológa a organizátora. A ďakujeme 
mu za ten výborný dánsky chlieb.“      

MILOŠ MRÁZEK, Dingir 2/2007



                                

EMIL PÁLEŠ:
Angelologie dějin 1
(Sophia, Bratislava 2004, 480 s.)

Na angelológiu, ktorá sa v monoteistic-
kých náboženstvách zaoberá duchov-
nými bytosťami medzi Bohom a naším 
hmotným svetom, dnes cirkvi zabúda-
jú, podľa všetkého im nevenujú mno-
ho pozornosti ani židovskí či islamskí
teológovia. S témou znova prišiel slo-
venský autor Emil Páleš, ktorý dal ná-
zov tejto disciplíny svojmu objemnému 
spisu Angelológia dejín. Na tému orga-
nizuje kurzy a prednášky a píše člán-
ky.1 Na jeho podporu založil Nadáciu 
Sophia. Táto jeho činnosť je súčasťou 
širšieho úsilia, pre ktorý prevzal názov 
ruského duchovného hnutia z prelomu 
19. a 20. storočia, totiž sofiológia (náu-
ka o múdrosti).2

Pálešovi (arch)anjeli sú kresťanským 
preoblečením siedmich božstiev baby-
lonského, resp. mezopotámskeho (teda
aspoň čiastočne už i sumerského a ak-
kadského) náboženstva. Majú byť aký-
misi vládcami času, ktorí sa ujímajú mo-
ci na dlhšie obdobia (a v rámci nich na 
kratšie obdobie), a vtláčajú každý „svo-
jej“ dobe svoju charakteristiku. O prí-
slušných božstvách máme z mytológie 
málo podrobností. Vyžaduje isté vlastné 
úsilie pripísať týmto božstvám oblasti 
ľudskej činnosti aj iné zvláštne, naprí-
klad tvarové charakteristiky, ktoré mož-
no vysledovať v historických etapách.

Archanjeli majú tvoriť druhý hierar-
chický stupeň nebeských bytostí, vzaté 
„zdola“ od anjelov. Spolu má byť tých-
to stupňov či chórov až deväť.3 Biblic-
ké texty a neskoršie tradície sa o počte 
hierarchických stupňov, o bytostiach na 

R E C E N Z I A
jednotlivých stupňoch vyjadrujú rozlič-
ne. V Novom zákone sú menovite uve-
dení dvaja, zvestovateľ Gabriel a Boží 
bojovník Michal. Niektorí k nim pridá-
vajú Rafaela, Božieho liečiteľa, o kto-
rom je reč v nie všetkými prijímanej 
deuterokánonickej biblickej Knihe To-
biáš. Mená štyroch ďalších (Uriel, Raqu-
el, Sariel a Jarahmeel, niekedy i v iných
verziách) sú menovite uvedení v mimo-
biblickej Knihe Enochovej. O siedmich 
bytostiach, bez toho, aby sa uvádzali 
ich mená, nieto ešte nejaké charakteris-
tiky, sa hovorí v Apokalypse.4

RNDr. Emil Páleš, CSc., (* 1966) upo-
zorňuje na prekvapivé a nepopierateľné 
zhody určitých sociálnych a kultúrnych 
motívov naprieč svetadielmi v určitom 
období. To by mohlo slúžiť za samostat-
ný fakt, bez toho, aby sa mu pripisoval 
neoveriteľný výklad. Pálešovská sofio-
lógia však chce prepojiť faktografické 
pozorovanie s duchovnými intuíciami 
a interpretáciami. V tom je Páleš blízky 
napríklad antropozofii. Postmoderná 
metodologická pluralita dovoľuje ako 
filozofickú interpretáciu týchto rytmic-
kých a paralelných dejov stanoviť ne-
jaké duchovné bytosti, pravdaže bez 
toho, aby sa však vynechali akékoľvek 
verifikovateľné či falzifikovateľné súvis-
losti (príčiny, okolnosti a pod.).

Problém vzniká tým, že Páleš, pred 
svojím sofiologickým obdobím úspešný
odborník v matematickej lingvistike, sa 
snaží svoju koncepciu dokázať metó-
dami štandardnej modernej vedy, ktorá 
však nie je vhodná pre metafyzické či 
spirituálne témy. Tam platia iné metó-
dy, s ktorými exaktná veda neráta. Páleš 
namieta, že nedokazuje pôsobenie bož-
stiev či anjelov, ale iba prevládajúci mo-
tív tej-ktorej doby. Motívy, ktoré vyberá 
na potvrdenie koncepcie, môžu sku-
točne zodpovedať danej dobe; možno 
veriť, že prítomnosť zhodných motívov 
potvrdzujú nezávislí domáci i zahranič-
ní spolupracovníci. Môžu to byť zaují-
mavé ilustrácie povzbudzujúce k spiri-
tuálnym interpretáciám, ale rozhodne 
ich nemožno pokladať za prísne vedec-
ké potvrdenie týchto epoch. V rozlič-
ných prípadoch totiž ide o jednostran-
ný, účelový výklad udalostí.

V časopise Setkání-Stretnutie uverej-
ňoval náš autor úvahy, ktoré jeho kon-
cepciu vyjadrujú stručnejšie ako jeho 
hlavná 480-stranová publikácia (v čes-
kom vydaní), a preto sú pre každého 

dostupné. Nespoľahlivosť faktografic-
kých ilustrácií chcem ukázať na článku 
Zlato na oblohe,5 ktorý sa venuje 13. a
14. storočiu. Ilustruje vládu archanjela 
Michala. Pripusťme, že pre opisované 
obdobie je napríklad charakteristická 
istá miera demokratizácie, hoci sa to 
ťažko dáva do spojitosti práve s archan-
jelom Michalom (a príslušným bož-
stvom). Nemožno mu koniec koncov 
pripísať čokoľvek, čo sa deje v určenom 
čase a podľa toho stanoviť jeho charak-
teristiku? A ďalej: ako s týmto motívom 
súvisí napríklad dôležitá udalosť, že pá-
pež Innocent IV. roku 1252 povolil mu-
čenie heretikov pri vypočúvaní, alebo 
že bola prijatá dogma o očistci? Tieto 
udalosti nie sú z hľadiska Michalovej 
vlády dôležité? Čo je na nich michalské? 
Nebolo by možné ich z rôznych hľadísk 
priradiť k iným božstvám – archanje-
lom? Čo bolo slnečno-michalského na 
lomených oblúkoch a úzkych oknách 
ranogotických katedrál z tých čias? Pre-
čo je Tomáš Akvinský ilustráciou alebo 
azda až dôkazom michalskej éry? Stačí 
na to symbol Slnka na hrudi, ktorý mu 
neskôr ikonografia pripísala?

Prečo nie sú špecificky michalské iné 
veľké duchovné postavy tých čias? Je 
možné takú protichodnú postavu k To-
mášovi Akvinskému, akou je sv. Franti-
šek z Assisi, pripísať Michalovi? Čím je 
František, Božia ovečka, blízky cisárovi 
Konštantínovi vraj zo skoršieho slneč-
ného a michalského obdobia? Je mi-
chalský a slnečný realista Tomáš i nomi-
nalista Roger Bacon, intelektualista To-
máš i voluntarista Bonaventúra? A čo je 
podľa Emila Páleša michalského (v ére 
Rýb) na našej dobe, ktorú môžeme vi-
dieť charakterizovanú skôr násilím, ag-
resivitou, sklamaním más bohatých aj
chudobných krajín, ako aj postmoder-
ným rozvratom jasného myslenia?

Rovnaké námietky by bolo možné 
identifikovať v ďalších článkoch a v zá-
kladnom spise samotnom. Oproti potvr-
dzujúcim osobnostiam, objavom, inicia-
tívam či umeleckým prejavom je skrátka 
možné klásť rovnako dlhý rad popiera-
júcich. Prakticky nad každým jednodu-
chým a nespochybneným priradením 
možno vnášať námietku či otázku.

Emil Páleš často vyhlasuje, že si ne-
praje byť zhovievavo odosielaný me-
dzi ezoterických fantastov a že si želá 
tvrdú vedeckú diskusiu. Nechce vraj, 
aby ho šetrili a s potešením očakáva 
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kvalifikovaný nesúhlas. Je však smut-
ným faktom (zisteným z bezprostred-
nej skúsenosti), že ho akákoľvek vecná 
alebo metodologická námietka vyvá-
dza z miery. Zásadne na ne neodpove-
dá, a len vyhlasuje, že to už je všetko 
dávno vyriešené a diskutujúci je hlu-
pák, že to nevie. Dôsledný a nebojácny 
nesúhlas v tomto subtílnom mysliteľovi 
spájajúcom mystiku s jasným myslením 
vyvoláva neočakávané poryvy agresi-
vity, až po úvahy o fyzických útokoch. 
Nová sofiológia a angelológia tak bola 
pochovaná skôr, ako sa narodila.

Z toho, čo mohlo a malo byť du-
chovným obohatením nášho kultúr-
neho priestoru a tiež jeho špecifickým 
prínosom, sa stáva ďalšia sekta. Po-
kiaľ možno sofiológiu oživiť, budú sa 
o to pravdepodobne musieť postarať 
iní, azda dnešní tvoriví pokračovate-
lia ruského náboženského myslenia. Ak 
má niekto poskytnúť duchovnú inter-
pretáciu dejín a dať znova v živote ľu-
dí miesto duchovným bytostiam, budú 
to autori ako Valentín Tomberg, Georg 
Kühlewind, Christian Bamford, Robert 
Sardello, Thomas Moore, Richard Smo-
ley, z mladších napríklad Sergej O. Pro-
kofiev alebo Günther Dellbrügger.      

IVAN ŠTAMPACH, Dingir 3/2006

Poznámky:
1 Slovenský originál Angelológia dejín. Sophia, 

Bratislava 2001; český preklad Angelologie 
dějin, Bratislava 2004. Pálešove prednášky sa 
konajú i v Česku, jeho občasným hostiteľom 
je Obec kresťanov.

2 Sofiológiu v pôvodnom zmysle reprezentu-
jú ruskí myslitelia Vladimír Solovjov (1853–
1990), Sergej Bulgakov (1871–1944) a Pavel 
Florenskij (1882–1937).

3 Jedna z možností, ako preložiť ich mená: an-
jeli, archanjeli, kniežatstvá (či princípy), sily,
mocnosti, panstvá, tróny, cherubíni, serafíni.

4 Napríklad Zj 1, 4
5 Setkání-Stretnutie 2/2004, s. 10–11

M Í Ľ N I K Y  DV O C H  T I S Í C R O Č Í

Stredoveké herézy
vo východnej cirkvi (3)

Kým židovstvo, ale aj islam zavrhovali 
uctievanie obrazov ako prejav pohan-
stva, kresťanská cirkev, zvlášť východná, 
nevidela v úcte k obrazom nič pohan-
ské, ani prejav nízkej ľudovej zbožnosti. 
Naopak od 6. storočia kládla veľký dô-
raz na ikony a úctu k nim zdôvodňovala 
najhlbšími teologickými argumentmi. 
Byzantským kresťanom, ktorí boli pl-
ní túžby po účasti na božskej večnosti, 
akoby nestačilo zvestovanie evanjelia, 
ani teologické pochopenie Božích ta-
jomstiev. Chceli byť priamo zmyslovo 
spojení s božským svetom. Domnievali 
sa, že k neviditeľným skutočnostiam ne-
možno dospieť bez viditeľného obrazu. 
Túžbu po zmyslovom spojení s Bohom 
pokladali za prirodzenú. Veď neviditeľ-
ný Boh vzal na seba v Kristovi viditeľnú 
podobu, aby sa človeku priblížil. Kristus 
je Božím obrazom (2 Kor 4, 4; Kol 1, 15).

Samotné Kristovo vtelenie dáva te-
da dôvod na maľovanie jeho obrazu. 
Kristus chcel, aby ho ľudia videli a po-
znali v ňom Boha. Kto jeho obraz od-
mieta, pohŕda jeho vtelením a dáva 
najavo svoju ľahostajnosť k tajomstvu 
Bohočloveka. Zobrazenie Krista bolo 
podľa byzantského chápania výrazom 
pravej viery. Bolo tiež namierené proti 
doketizmu, ktorý popieral všetko teles-
né na Kristovi, dokonca tiež jeho ukri-
žovanie.

Byzantskí, resp. východní kresťania 
verili, že symbol je tajomne spojený so 
svojím pravzorom. Klaňanie sa pred ob-
razom a dokonca jeho bozkávanie vraj 
umožňovalo človeku priamy podiel na 
svätosti toho, koho obraz predstavoval. 
Nielen obrazy Krista, ale aj Panny Má-
rie a svätcov vyžarovali niečo zo svoj-
ho nebeského charakteru. Ikona nemá 
zachytávať ľudské prirodzené rysy, ale 
nebeskú stránku, ktorá žiari z tváre Kris-
ta alebo Bohorodičky. Tým je možné si 
vysvetliť slávnostný, nadpozemský, až 

strnulý pohľad, taký príznačný pre iko-
ny. Obraz má svojou duchovnou krásou 
pomáhať človeku k zbožnému vytrže-
niu. Každému, kto sa naň pozerá, má 
sprítomňovať dojem vznešenosti a svä-
tého pokoja. Má ho posilňovať v istote 
viery a v kresťanskom konaní. Má mu 
pripomínať, že i on sám je Božím obra-
zom. Úcta k nim nie je protikresťanská, 
ale je prejavom pravej viery. Naopak 
nekresťanské by bolo obrazy Krista od-
mietať. Úcta preukazovaná obrazu však 
patrí tomu, koho obraz znázorňuje, nie 
hmote obrazu. Byť bez obrazov by teda 
znamenalo stratiť dôležitý prostriedok 
k spáse. Takéto a podobné bolo zmýš-
ľanie východných kresťanov.

Na základe toho možno konštato-
vať, že svedectvá Písma i starších cirkev-
ných otcov nebrali východní kresťania 
v 7. a 8. storočí dosť vážne. Aj zreteľný 
starozákonný zákaz podľa Ex 20, 4 bol 
vykladaný len ako zákaz nedôstojných 
obrazov. Preto cirkev dávala maliarom 
ikon záväzné pokyny, ako majú postu-
povať. Tak došlo v uvedených storočiach 
k všeobecnému rozšíreniu kultu ikon, 
ktorý podporovalo zapálenie mystikov, 
masívna zbožnosť prostých mníchov, 
a najmä hrubá poverčivosť širokých 
vrstiev ľudu. Ctitelia ikon sa pred nimi 
v chrámoch i doma klaňali, v extáze na 
ne hľadeli, bozkávali ich, rozprávali sa 
s nimi, ba v prípade niektorých obrazov 
verili, že mohli hovoriť a konať. Ľudová 
viera bez akýchkoľvek rozpakov pre-
kračovala hranice, ktoré kládli triezvo 
uvažujúci teológovia. Mnísi šírili medzi 
ľudom presvedčenie o vzácnosti obra-
zov a o zázrakoch, ktoré činia. Prirodze-
ne, že tým sa šírila poverčivá zbožnosť. 
Roku 726 však proti kultu obrazov tvr-
do vystúpil byzantský cisár Lev III. (717
–741). Nasledovné obdobie v dejinách 
východnej cirkvi dostalo označenie ako 
boj o obrazy.  PETER GAŽÍK

Emil Páleš


